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Osszefoglalas

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sag (EFSA) 2012-ben {innepli fennallasanak tizedik évfordulé-
jat. Az utdbbi néhany évben az EFSA-t egyre erGsebb tdmadasok érték. Ebben a jelentésben a Corporate
Europe Observatory és az Earth Open Source szdmba veszi, hogy mi az, ami tinneplésre adhat okot. A
valdsag kijézanito.

Az EFSA-t egyre inkabb biraljak a rovarirté szerekkel, élelmiszer-adalékanyagokkal és a génkezelt
szervezetekkel (GMO-k) kapcsolatos allasfoglaldsaiért. A kritikdk rdadasul tobb kiilonb6z6 forrasbol
szdrmaznak: civil tarsadalmi csoportoktdl, eurdpai parlamenti képvisel6kt6l, egyéb kozintézményektdl,
tuddsoktol és egyre inkdbb a média részérdl.

Az EFSA élelmiszerbiztonsagrol hozott dontései sokszor nem fiiggetlen tudomanyos eredményeken,
hanem ipari adatokon alapulnak. Az EFSA bizottsagai a veszélyes termékekr6l (pl. novényvédo szerek-
r6l, GMO-krol alkotott tudomanyos véleménytiket f6ként ipar altal szponzoralt tanulmanyok alapjan
hozzak. Az EFSA tudomanyosnak nem mondhat6 okok miatt gyakran figyelmen kiviil hagyja a fiiggetlen
kutatasok eredményeit. Az tigynokség olyan ellentmondasos irdnyelveket ad ki a novényvéddszerek és
a GMO-k értékelésére vonatkozodan, melyek az adott ipardg érdekeit az emberek érdekei elé helyezik.
Néhany esetben az EFSA sz6 szerint atveszi az ipari forrdsok szohasznalatat.

Réadasul a dontéseket hozd EFSA szakértSk koziil nem mindenki fiiggetlen. Sok EFSA bizottsagi tag-
nak kapcsolata van valamely biotechnoldgiai, élelmiszeripari vagy novényvédGszereket gyarto céggel. AZ
EFSA szabdlyai lehet6vé teszik, hogy ilyen égbekialtd érdekellentétek fennallhassanak. Az élelmiszeripari
lobbik még az EFSA igazgatétanacsaban is képviseltetik magukat. A bizottsdg tagjai és a vezetés erésen
kotédnek a Nemzetkozi Elettudomanyi Intézet (1LSI) nevii ipari lobbi-csoporthoz, melyet a legnagyobb
élelmiszeripari, vegyipari és biotechnoldgiai vallalatok finansziroznak. Az EFSA-ndl a ,forgdajté” is mu-
kodik, melyen keresztiil kozhivatalnokok keriilnek ipari allasba és forditva.

Az EFSA 2011-ben feliilvizsgalta a fliggetlenségi politikdjat a tudomanyos dontések meghozataldval
és az érdekellentétek kezelésével kapcsolatban, de ez a feliilvizsgdlat inkdbb csak 6sszefoglalta a mar
meglévé szabalyokat. Némi javitastol eltekintve az Gj politika nem foglalkozik az ipari tudomany és az
érdekellentétek problémaival.

Az EFSA és az Eurdpai Bizottsag azt llitjak, hogy az ipari kapcsolatokkal rendelkez6 szakért6k kizarasa
irredlis lenne, mivel mind az EU, mint az egyes orszagok politikdja az innovaci¢ altal vezérelt verseny-
képesség érdekében tdmogatja a koz-magan tarsulasokat. Az ipari kapcsolatokkal rendelkezd szakért6k
talan azért is vannak jelen ilyen nagy szimban, mert az EFSA bizottsagi tagok nem kapnak fizetést, és a
szabadidejiikben dolgoznak.

2012-ben fontos fejlesztésekre keriil sor, aminek eredményeképpen kideriil, hogy az EFSA-nak és az
EU-s intézményeknek szandékukban all-e végrehajtani a sziikséges, radikalis valtoztatasokat. Példaul
nyolc bizottsagnak és a tudomanyos bizottsidgnak a tagsaga megujul, az EFSA munkajat hivatalosan érté-
kelik, és az Eurdpai Bizottsag idén elkezdi az EFSA alapito rendeletének a feliilvizsgalatat.

Ezen események el6tt a Corporate Europe Observatory (CEO) és az Earth Open Source (EOS) 4ltal
készitett jelen jelentés bemutatja az EFSA miikodését, az altala alkalmazott tudomanyokat, az érdekel-
lentétek keletkezését és azt, hogy az ipar hogyan befolyasolja a hatdsdg munkajat. A Corporate Europe
Observatory és az Earth Open Source ezzel a jelentéssel szeretnének hozzdjarulni az élelmiszerbiztonsag,
kozegészségiigy és a kornyezet védelme érdekében sziikséges valtozasok koriil kialakult vitdhoz. Tovdbba
szeretnénk, ha egyre tobb ember és szervezet siirgetné, hogy az EFSA-ndl radikaélis valtozasok torténje-
nek, és az ipari érdekek ne befolydsoljak a jovOben az tigynokség dontéseit.

Konfliktusok a teritéken Osszefoglalas
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Bevezetés

Manapsag az élelmiszeripari termékek szdmos, szemmel nem liathat anyagot tartalmaznak: élelmi-
szer-adalékokat, pl. szinez8anyagokat, édesit8szereket, génkezelt szervezeteket (GMO-kat) és novényvé-
dé szerek maradvanyait. Mindegyik hatédssal lehet az élelmiszerek biztonsigara, az emberek egészségére
és a kornyezetre. Ezen kockazatok felbecsiilése az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésig (EFSA) feladata.
Az EFSA-t azzal a céllal hoztdk 1étre, hogy fiiggetlen, tudomanyos testiiletként tandcsot adjon az Eurdpai
Unié intézményeinek minden ,élelmiszerbiztonsigot kozvetlentil vagy kozvetve érint6 tigyben”.!

Az EFSA kiildetése:

Az EFSA atlathaté és tudomanyos eredményeken alapulé tanacsokkal tamasztja ala az Eurdpai Bizottsag-
ban, az Eurépai Parlamentben és a EU tagallamaiban dolgozé kockazatkezel6k altal alkotott szabalyokat és
hozott dontéseket.”

,Hatékonyan és id6ben tajékoztatja a szélesebb k6zdnséget, a nyilvanossagot az élelmiszerekkel és az
élelmiszerlanccal kapcsolatos kockazatokrol.”

+A hatésag elkotelezetten képviseli az alabbi alapértékeket: tudomanyos kivaldsag, fliggetlenség, elfogulat-
lansag, atlathatosag és reagald képesség.” — EFSA Menedzsment Terv 2010

Azoknak a cégeknek, amelyek 11j élelmiszeripari termékeket vagy alapanyagokat kivannak értékesiteni
az Eurdpai Unidban, engedélyeztetni kell termékeiket az EU jogszabdlyai szerint. Az EFSA kockazatér-
tékeld tevékenysége dontd fontossagu a termékek engedélyezésénél. Oriasi gazdasagi érdekcsoportok
allnak a hattérben, és varnak az EFSA pozitiv dontésére. MindGssze néhdny élelmiszeripari cég uralja az
eurdpai piacot. Ezen cégek szamara kiilonosen fontos, hogy hogyan zajlik a termékek vizsgalata, ki végzi
a vizsgalatot és hogyan értékeli a kapott adatokat.

Az EFSA-t az EU hozta létre azzal a céllal, hogy fliggetlen tudomanyos testiiletként a koz érdekében
jarjon el. Az EFSA azonban egyre inkdbb a timaddasok kereszttiizébe keriilt, amiért a dontéshozatalnal
enged az egyes iparagak befolydsanak. Mint ahogy az a jelen jelentésbdl kideriil, ez egyrészt annak, ko-
szonhetd, hogy az EFSA-t az EU hozta létre, masrészt az EFSA sajat hibajabol alakult igy a helyzet.

Az EFSA-t évek ota biraljak egyes civil tirsadalmi szervezetek. Az utébbi idében a kozmédia részérdl is
egyre tobb kritika éri. Eurdpai parlamenti képvisel8k és fiiggetlen tudoésok is aggodalmuknak adtak han-
got a tevékenységével kapcsolatban.? A vitatott kérdések kozé tartozik példdul az EFSA dontése az élel-
miszerek és italok édesitésére hasznalt aszpartamrol, az élelmiszerek csomagoldsihoz hasznalt miianyag
anyagban taldlhato biszfenol-A (BPA) nevti vegyiiletrdl és a BASF génmaodositott Amflora burgonyéjarol.

A birdlatok féleg az alabbi harom, problémas teriiletre iranyulnak:

Az EFSA f6leg az ,ipari tudomanyra” tdimaszkodva donti el, hogy egy termék biztonsagos-e, és figyel-
men kiviil hagyja a fiiggetlen tuddsok eredményeit.

Az EFSA egyes kockazatértékelésre vonatkozd irdnyelvei kiskapukat teremtenek az ipari vallalatoknak.
Az EFSA vezetGségének és tudomdnyos bizottsdganak tagjai esetében tobbszoros érdekellentét 4ll fenn.

Az EU jogszabalyai szerint, ha egy cég értékesiteni szeretne egy terméket, a jelentkezés mellé be kell
nyujtania a biztonsagi vizsgalatok eredményét tartalmazé dossziét is. A haszonszerzés érdekében a cégek
mindenképp szeretnék, ha termékiik ,biztonsigos” mindsitést kapna. A vizsgalatok eredményét azon-
ban gyakran nem jelentetik meg, vagy a kereskedelmi titoktartasi szabdlyok mogé rejtik, igy a fiiggetlen
tuddsok nem minden esetben férhetnek hozzajuk. A fiiggetlen vizsgalatok eredménye némi egyensuly-
hoz vezetne a teriileten, de az EFSA a termékek értékelésénél valamilyen okbdl gyakran figyelmen kiviil
hagyja vagy elutasitja az ilyen jelleg(i bizonyitékokat.

Bevezetés Konfliktusok a teritéken
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Az EFSA-t azzal is vadoljék, hogy a vizsgalat és értékelés koltségeinek csokkentése céljabdl az egyes
iparagak érdekeit szolgal6 iranyelveket alkot. Példaként emlitik az EFSA génkezelt szervezetekre és rovar-
irtékra vonatkozo iranyelveit.

Az EFSA hitelességének problémdjit tet6zi, hogy a GMO-kal, élelmiszer-adalékokkal és novényvédé
szerekkel foglalkoz6 bizottsigainak tagjairdl kideriilt, hogy érdekellentét miatt nem is tolthetnék be
az adott poziciot. A bizottsagi tagok gyakran benne vannak az 1LSI (Nemzetkdzi Elettudomanyi Inté-
zet) nevi ipari lobbi-csoportban. Az EFSA laza szabdlyai lehet6vé teszik az égbekidltd érdekellentétek
fennallasat. Kovetkezésképp az Eurdpai Parlament kérésére az EU pénziigyi ellen6rz6 szerve, az Eurdpai
SzamvevGszék vizsgalja, hogy az EFSA-nal és mds EU-s intézményeknél megfelelGek-e az érdekellenté-
tekre vonatkozé szabélyok.

Mindez azonban csak a jéghegy csticsa. Ma mar széles korben elismerik, hogy az EFSA elvesztette a
kozvélemény bizalmat, és radikélis valtozasokra lenne sziikség a szervezetnél. Ezek végrehajtasara kivald
alkalom kinalkozik az idén. Péld4ul a szervezet nyolc testiiletének és tudomanyos bizottsdganak a tagsa-
ga megujul, és az Eurdpai Bizottsag feliilvizsgalja az EFSA alapszabalyit.

A Corporate Europe Observatory és az Earth Open Source altal készitett jelentés célja, hogy segitse
ezeket a folyamatokat, és tajékoztassa a kozvéleményt, a civil tirsadalmi csoportokat, a fiiggetlen tuddso-
kat és az iranyelvek kidolgozdit. A jelentés bemutatja az EFSA miikodését és osszefoglalja az tigynokséget
ért birdlatokat. A jelentésben talalhat6 informdcidk a nyilvanossdg szdmara hozzaférhet6 dokumentu-
mokbdl, valamint az EFSA munkatdrsaival, eurdpai parlamenti képvisel6kkel, civil tarsadalmi csoportok-
kal és tuddsokkal készitett interjuikbol szirmaznak.3 A jelentés kiemeli, hogy az EFSA mely teriileteken
felelGs, és mely teriileteken kellene cselekedniiik az EU intézményeinek. Végiil a jelentés véltoztatasokat
javasol, melyek segitségével Ossze lehetne egyeztetni az EFSA tevékenységét a kozegészségiigyi és a kor-
nyezetvédelmi érdekekkel.

Konfliktusok a teritéken Bevezetés
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1. Az EFSA mikodése

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésagot (EFSA)
2002-ben hozta létre az Eurdpai Unid azzal a céllal,
hogy fiiggetlen tudomanyos tandcsadé és kommuni-
kacios testiiletként az élelmiszerlanccal kapcsolatos
veszélyekkel foglalkozzon.* Az EFSA egyike az EU
huszonnégy, specializalédott szabalyozo tigynoksé-
gének. Székhelye az olaszorszagi PArmaban taldlha-
to. A tobbi tigynokség kozé tartozik pl. az Eurdpai
Gyogyszerligynokség (EMA), az Eurdpai Vegyi anyag
Ugynokség (ECHA) és az Eurépai Kérnyezetvédelmi
Ugynokség (EEA).

Az EFSA-t eredetileg az 1990-es évek élelmiszer-
biztonsagi krizishelyzetei (kiillonosen a kergemar-
hakér (BSE) és a dioxinbotrany) miatt hoztak létres
Az EFSA felallitisanak mésik f6 oka a tudomanyos
kockazatértékelés és kockazatkezelés feladatkoreinek

a szétvdlasztasa volt. Az EFSA 1étrehozasa el6tt a
kockazatértékelést az Eurdpai Bizottsag részeiként
miikod§ szakértbi bizottsdgok végezték. Eurdpai
Unios szinten a kockazatértékelés jelenleg az EFSA
feladata, mig a kockazatkezelést az EU intézményei
végzik.b

Az EFSA-tdl azt vartdk, hogy az élelmiszerbizton-
sdggal kapcsolatos kérdésekben fiiggetlen, tudoma-
nyos testiiletként tandcsot adjon az EU intézményei-
nek, anélkiil, hogy belekeveredne a politikdba.

Mivel Gjabb és tjabb aggodalmak meriilnek fel
azzal kapcsolatban, hogy az élelmiszerek és az dllati
takarmanyok el6allitdsandl gén- és nanotechnoldgiat
alkalmaznak, az EFSA felallitdsa épp id&szer( volt.

A kockazatértékelés a potencialisan veszélyes ter-
mékek altal elidézett kockazatok felismerését és az
elfogadhatatlan mértéki kitettség valdszinliségének
felbecslilését foglalja magaban.

Tisztan tudomanyos eljarasnak tekintik.

Az EFSA szakért6i nem maguk végzik el a teszte-
ket, hanem felllvizsgaljak a termék engedélyezteté-
sét kérd cég altal elvégzett vizsgalatok eredményét
és a kormanyzati testiletek véleményét.

Kockazatértékelés és kockazatkezelés

A kockazatkezelés egy politikai dontéshozatali
folyamat, melynek soran kivalasztjak a kockazatok
elfogadhato szintre csokkentéséhez sziikséges
lépéseket.

Az EFSA kapcsolata az EU intézményeivel

Az EFSA az EU egyik fiiggetlen {igynoksége. Az EU
intézményei alapitottak, igy ezek az intézmények
fontos szerepet jatszanak az EFSA miikodésének
meghatdrozdsaban. Az EU intézmények alkottdk az
EFSA alapszabalyat?, amely lefrja az EFSA kiildetését
és szerepét, szervezeti felépitését feladatait, része-
it, valamint azt, hogy a szakért6i testiiletek tagjai
miként keriilnek kivalasztasra. Fontos, hogy az EFSA
igazgatdtanicsanak tagjait is az EU intézményei
jeloli ki.

Az alapszabdly altaldnos alapelveket tartalmaz, és
felhatalmazdst ad az EFSA-nak sajat bels6 szabdlya-
inak a kialakitdsdra. Igy tehdt az igazgatétanacs, a
Tandcsadd Forum és a szakértdi testiiletek miikodé-
sérél az EFSA dont. Az EFSA hatdroz a tudomanyos
vélemények kialakitasarol és az atlathatésagi, vala-
mint titoktartdsi alapelvek gyakorlati alkalmazdsardl
is.

Ajelen jelentés témadja szempontjéabdl kulcsfontos-
sdgu, hogy az EFSA sajit maga alkothat a tudomé-

nyos dontések meghozatalara és az érdekellentétek
kezelésére vonatkozo szabalyokat.

Az EU intézményei a maguk részér6l létrehozzak
az EFSA hatdskorébe tartozé anyagok jovdhagyasara
és hasznalatdra vonatkozé szabalyokat. Az EFSA az
EU intézményeitdl - f6ként az Eurdpai Bizottsigtdl,
de az Eurdpai Parlamenttdl és az egyes tagallamoktdl
is - kapja az utasitasokat (feladatokat) és a miikodé-
séhez sziikséges anyagi timogatast. Az EFSA és az EU
intézményei minden egyes feladat esetében targyal-
nak a feltételekrdl és a kifizetésr6l. Az EU intézmé-
nyeinek beleszéldsa van, hogy mely kérdéseket teszik
fel az EFSA-nak.

Az Eurdpai Parlament korldtozottan, de hatalmat
gyakorol az EFSA felett. Az Eurdpai Parlament f6ként
azt ellen6rzi, hogy az EFSA mire kolti az EU-t61
kapott pénzt (,kifizetést”). 2011 juliusdban Corinne
Lepage eurdpai parlamenti képvisel§ kezdeményezte,
hogy ruhazzak fel az EP-t ezzel a hatalommal. A kép-
visel§ azt javasolta, hogy a ,visszatérd érdekkonflik-

Hogyan miikédik az EFSA

Konfliktusok a teritéken
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tusok” miatt zaroljdk az EFSA 2012-es koltségvetésé-
nek 5%-at.® Bar a javaslat nem nyerte el a képvisel6k
tobbségének a timogatdsat, 2011 decemberében tjra
fellobbant a vita. Az Eurdpai Parlament tobb tagja

kovetelte, hogy az EFSA Iépjen fel az érdekkonfliktu-
sok ellen.®

Mi garantalja az EFSA fliggetlenségét?

A kiilonféle tipusu érdekek (tudomanyos, politikai
és gazdasagi) elfogultsdghoz vezethetnek. Jelenté-
stinkben csak a legkézenfekvébb érdekellentétre
Osszpontositunk: a gazdasagi érdekellentétre. Ami-
kor ,fiiggetlen” tudomdnyrdl és tuddsokrol beszé-
liink, az ipartdl fiiggetlen tudomanyra és tudésokra
gondolunk.

Az EFSA alapszabdlya kimondja, hogy az EFSA-
nak miként kell elérnie a tudomanyos kivaldsagot,
fiiggetlenséget és atlathatsagot. Ami a fiiggetlensé-
get illeti, kimondja, hogy az EFSA minden tagjanak
minden egyes gytilésen fel kell fednie azon érdekeit,
melyek az adott napirendi pontok targyaldsa sordn
megkérddjelezhet6vé tehetik az adott tag fiiggetlen-
ségét.”° Az EFSA ezen érdeknyilatkozatok segitségé-
vel prébalja kezelni az érdekellentéteket.

Az évek sordn az EFSA az alapszabdlyban taldlhaté
alapelvekbdl kiindulva még részletesebb szabalyokat
hozott létre, példaul a 2007-es Erdekellentétek Beje-
lentésére Vonatkozé Szabdlyzatét. Ezenkiviil az EFSA
egy sor végrehajtasi szabalyt is alkotott a szakérték
kivélasztasdra, a testiiletek miikodésére és a tagok
felelésségére vonatkozdan.?

Az EFSA azonban a tudomdny alkalmazdsa és
tagjainak érdekkonfliktusai miatt, birdlatok 6zonével
taldlta szemben magét. Eppen ezért 2011 elején az
EFSA - tarsadalmi egyeztetéssel - elkezdte feliilvizs-
galni fiiggetlenségi szabdlyzatat. Catherine Geslain-
Lanéelle elismerte, hogy az ,EFSA fiiggetlenségét

alkalmanként megkérdéjelezik”, és ,még inkabb
tudatositani kell a tdrsadalomban, hogy az EFSA
fiiggetlen”.s

2011 decemberében az EFSA kiadta az uj fiigget-
lenségi szabdlyzatat.* Azonban ez nem sokkal tébb
a korabbi szabalyzatok osszefoglaldsandl. Tartalmaz
néhany hasznos valtoztatast, de végsé soron a prob-
1émak megmaradtak. (Isd. a negyedik részt: ,Az EFSA
szabalyai lehetdvé teszik komoly érdekellentétek
fennéllasat”). Nem vezettek be az érdekkonfliktusok
elleni szigord szabalyokat, igy dridsi az esélye, hogy
azok tovabbra is fenndlljanak. Az 1ij szabalyzat nem
hivja fel a szakért6i testiiletek figyelmét arra, hogy
dontéseik meghozataldnal bizonyos EU jogszabalyok
szerint kotelesek fiiggetlen tudomanyos eredmé-
nyekre timaszkodni, és nem pedig tdlnyomodrészt
ipari vizsgalatok eredményeire.

2012 mdrciusdban nyolc testiilet és a tudomanyos
bizottsag Gjul meg. Ekkor kideriil, hogy az EFSA a
szigoru szabalyok hidnya ellenére véltoztatott-e az
érdekellentétek kérdéséhez val6 hozzaallasan. Az
Eurdpai Bizottsdg is kérte az EFSA feliilvizsgalatat.
Ezt kovetben az EFSA alapszabdlyat is feliilvizsgaljak
majd, és lehet8ség nyilik a hibdk orvosldsara, pl. az
igazgatdtandcs Osszetételének tekintetében. Lehet6-
ség nyilik arra is, hogy az EFSA-t az érdekellentétekre
vonatkozé szigoru szabalyok végrehajtasara és a fiig-
getlen tudomanyos eredmények alkalmazasa melletti
hatarozottabb kidllisra kényszeritsék.s

Az EFSA szervezeti felépitése

Az EFSA élén az igazgatdtandcs all, amely feltigyeli
a szervezet munkdjit és kinevezi az tigyvezet§ igaz-
gatot, aki a szervezet napi miikodéséért felel. Jelenleg
ezt a poziciét Catherine Geslain Lanéelle t6lti be,
aki kordbban magas rangt hivatalnok volt a francia

mezbgazdasagi minisztériumban.

Az EFSA munkajanak nagy részét a szervezet
szakértdi testiiletei és egységei végzik. Az ligynokség
egyes feladatokkal a specidlis adatbazisaban szerepld
szakért6ket bizza meg. Az EFSA munkajat kb. 450
allandé munkatdrs segiti.'® Tandcsadd foruma kap-
csolatot tart fenn az egyes orszdgok élelmiszerbiz-
tonsagi tigynokségeivel, tandcsot ad tudomdnyos és a
felmeriil6 kockazatokkal kapcsolatos kérdésekben.

Az EFSA igazgat6tanacsa

Az EFSA igazgatdtandcsa tekintélyes befolyassal
bir, mivel ez a testiilet allitja fel az EFSA koltségveté-
sét, hagyja jova az éves munkaprogramjat és nevezi ki
a szakértSket az egyes testiiletekbe.

Az alapszabalyban foglaltak szerint az igazgato-
tandcs tagjait az EU tagallamok (Eurdpai Tanacs)
az Eurdpai Parlamenttel egyeztetve nevezi ki. A
tagokat a jeloltek sztikitett listaja alapjan valaszt-
jak, amit az érdekeltségi nyilatkozat tételére sz6l6
felhivast kovet8en az Eurdpai Bizottsag llit Gssze.
Az Eurdpai Bizottsag egy képviseldje is részt vesz az
igazgatdtandcsban.” Az igazgatétanacs tagjait négy
évre nevezik ki. Megbizatasi idejiik egyszer meghosz-
szabbithatd.

Konfliktusok a teritéken
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Bar az alapszabaly kimondja, hogy ,az igazga-
totandcs 14 tagja kozil négynek a fogyasztok vagy az
élelmiszerlanc egyéb érdekeit képvisels szervezetek
tagjanak kell lenniiik™®, egyben azt is leszogezi, hogy
a ,tagokat maginszemélyként keriilnek kinevezésre,
és tevékenységiiket fliggetlen szakért8ként, a koz ér-
dekében kell végezniiik.”® Mindemellett a Corporate
Europe Observatory kideritette, hogy legalabb 6t
igazgatdtandcsi tag kotédik valamely ipardghoz.?°

Az egyikiik példdul Banati Didna elnok asszony, aki
kordbban a Nemzetkozi Elettudomanyi Intézet (ILSI)
nevii ipari testiilet igazgatétanacsanak a tagja volt
(Isd: a masodik részt). Miutan személyével kapcsolat-
ban vita alakult ki az érdekek ellentéte miatt, lemon-
dott az ILSI-nél betoltott tisztségérdl (Isd: negyedik
rész: Erdekellentétek felfedése).

Szakeértoi testiiletek és tudomanyos bizottsag

Az EFSA-ndl a munka nagy részét (kockazatérté-
kelés, tudomdnyos vélemények, itmutatasul szol-
gal6 dokumentumok kiadasa) a tiz tudomanyos
testiiletbe tomoriilé szakérték végzik. A testiiletek
kozé tartozik pl. a génmodositott szervezetekkel
foglalkozé testiilet (GMO), a rovarirtokkal foglal-
kozo testiilet (PPR) és az élelmiszer-adalékokkal
foglalkozé testiilet (ANS).

Mindegyik testiiletnek kb. huisz tagja van.
Haromévente tijulnak meg, amikor dtlagosan a
tagok egyharmada cserél6dik. AZ EFSA szabdlyzata
értelmében ugyanaz a személy legfeljebb harom
egymast kovetd ciklusban szerepelhet ugyanabban
a bizottsagban.” A szakért6k nem kapnak fizetést.
Onkéntesként dolgoznak, csupan koltségtérités jar
nekik.

A testiiletek tagjait érdekeltségi nyilatkozat téte-
lére sz616 felhivast kovetSen valasztjak ki. Az EFSA
munkatarsaibol 4ll6 csapat értékeli az alkalmas
jelolteket. Az EFSA vezérigazgatdja végiil az igazga-
totandcs elé terjeszti a jeloltek sziikitett listajat. Az
igazgatdtanics hozza meg a végs6 dontést.

Az EFSA livalasztasi kritériumai nem kovetelik
meg az ipartdl valo fiiggetlenséget.>* A jelolteknek
a jelentkezésnél fel kell fednitik esetleges érde-
keltségeiket, de az EFSA szabalyai nem mondjak
ki vilagosan, hogy mi szdmit elfogadhat6 mértékdi
ipari érdekeltségnek. (Isd: negyedik rész: Erdekel-
lentétek felfedése).

Az EFSA tudomdnyos bizottsigdban jelen
vannak a testiiletek elndkei, és rajtuk kiviil hat
szakértd, akik egyik testiilethez sem tartoznak. Az
EFSA tudomanyos bizottsaganak fontos szerepe
van: véleményt ad ki éget6en fontos tudomanyos
kérdésekrdl (pl. a kockdzatértékelés mddszereivel
kapcsolatosan), és tandcsokkal l4tja el az EFSA
tigyvezetd igazgatéjat. Eppen ezért a tudomanyos
bizottsdg tagjainak esetében kiilonosen komolyan
kell venni az érdekellentét probléméjét.

Bizonyos esetekben az EFSA egyik testiilete vagy
tudomanyos bizottsiga egy adott kérdés targyala-
sdra a testiilet tagjaibodl és kiils6 szakért6kbdl allo
munkacsoportot hozhat 1étre.

Hogyan miikédik az EFSA

Konfliktusok a teritéken
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2. Az EFSA és az ILSI kapcsolata

Sok ember hallott mar a Monsantdrol, a
BASF-r6l, a Bayerrdl és a Syngentardl. Az 1LSI-t,
azaz a Nemzetkozi Elettudomanyi Intézetet
viszont kevesen ismerik. Az EFSA munkatarsai
és szakért8i szdmara azonban az 1LS1 jol ismert
szOvetséges.

Az 1LS] egy Washington DC-i székhelyti
ipari lobbi-csoport, mely szerte a vildgon rendel-
kezik iroddkkal, tobbek kozott Briisszelben is. Az
ILSI-t els@sorban tagjai, élelmiszeripari, vegyipari
és biotechnoldgiai vallalatok finanszirozzak. Pl
Ajinomoto (a vilag legnagyobb aszpartimot gyartd
cége), BASF, Coca-Cola, Danone, Kraft, McDo-
nald’s, Monsanto, Nestlé, Syngenta és Unilever.

Az ILSI nem egy ipari lobbi

Az Earth Open Force egyik jelentésében arra ko-
vetkeztetett, hogy az 1LS] ,,semleges féoruma” val6ja-
ban a kormanyok szakértSinek korében népszertisiti
a termékbiztonsag értékelésének iparbardt modsze-

reit. A jelentés szerint az ILSI kockdzatértékelésre vo-

natkozd javaslatai azt a trendet kovetik, mely szerint

kevésbé szigoru és az ipar szaimara olcsébb biztonsagi

vizsgalatokra van sziikség. Természetesen mindez a
kozegészségiigy és a kornyezet kirara torténik.2

@ LS|

Europe

Az ILSI kiildetésének tekinti, hogy tudésok,
a kormanyzat és az ipar képvisel6inek bevonasaval,
altaldban miihelyek és konferencidk formajaban
egy semleges forumot teremtsen. Az ILSI hatéro-
zottan tagadja, hogy lobbi-csoport lenne.>+*

Az EFSA tudomanyos testiileteinek és tudo-
manyos bizottsdgdnak tagjai koziil tobben aktivan
egylittmiikddnek az ILSI-vel. Csatlakoznak az 1LS1
munkacsoportjaihoz, befolyasos 1LSI jelentése-
ket irnak a kockazatértékelésrél vagy elnokként
miikodnek kozre az 1LSI konferencidin. Igy az
élelmiszer-és vegyipari vallalatok befolydsolni
tudjak az EFSA testiileteit, mindamellett, hogy az
EU intézményeiknél is lobbiznak.

-csoport?

Az ILSI-t a kovetkez6kkel vadoljak:

o befolydsolja az EFSA n6vényvédd szerek kocka-
zatértékelésével kapcsolatos ajanldsait; enyhiti az
adatokra vonatkozé kovetelményeket (Az ipari
vizsgilatoknak tdimogatniuk kell a j6vdhagyas
irdnti kérelmeket)*”

o enyhiti az EFSA génmddositott termények kocka-
zatértékelésére vonatkozo irdnyelveit®

« enyhiti a kockdzatértékelést potencidlisan veszé-
lyes kémiai Gsszetevk (pl. a biszfenol-A) eseté-
ben®

ILSI’s Mission

To improve public health and safety

Dia Nico van
Belzen (ILSI Europe)
eléadasarol, amely
2011 oktoéberében,
Briisszelben hangzott
el az EFSA fliggetlen-
ség workshop-jan:

through advancement of science

Academia

Government

Konfliktusok a teritéken
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Az ILSI tagadja, hogy lobbi-csoport lenne,
ugyanakkor mindez ellentmondésban 4ll azzal az
allitasaval, hogy befolydsolta az EFSA-t a génkezelt
szervezetekrdl szo6l6 iranyelveinek meghozatalakor.
A Testbiotech nevli német szervezet jelentése szerint
Kevin Glenn, a Monsanto alkalmazottja és az 1LS1
egyik munkacsoportjanak elnoke azzal dicsekedett az
egyik 2006-o0s workshop alkalmaval, hogy az 1LSI mi-
lyen nagy hatdssal volt az EFSA irdnyelveire. Az ILSI
az egyik jelentésében megismételte ezt az allitast.*

Az EFSA elismerte az 1LSI-nek, mint ,tudoma-
nyos” szervezetnek a hitelességét azzal, hogy k6zos
eseményeket szervezett, fizetett a szakért6knek, hogy
vegyenek részt az ILSI rendezvényein és hivatalosan
képviseltette magat az 1LS] munkacsoportjaiban.

2005-ben példaul az EFSA és az Egészségiigyi
Vildgszervezet (WHO) a ,Nemzetkozi Elettudomanyi
Intézet timogatasaval” szerveztek egy konferenciat a
DNS-t karositd és rakkelts anyagok kockazatértéke-
1ésérol.s>

Mona-Liza Binderup, az EFSA élelmiszercsomago-
lasi testiiletének szakértéje azt allitotta érdeknyilat-
kozatdban, hogy ,az EFSA fizette részvételét egy 1LS1
altal rendezett eseményen, ahol az EFSA nanotech-
nolégiai munkacsoportjat képviselte.”s

Egy masik példa. A NovényvédGszer Akcidhaldzat
kideritette, hogy az EFSA két munkatdrsa vett részt
az EFSA megbizasabdl az 1LSI toxikoldgiai aggalyos-
sagi kiiszobértéket (TTC) vizsgalé munkacsoport-
jaban, melynek f6 feladata az volt, hogy lehet6vé
tegyék a vegyi anyagok koltséges toxikoldgiai vizsga-
latanak elkeriilését az iparban.3*

2010-ben az EFSA igazgatdtanicsa elismerte,
hogy az ILSI-vel val$ egyiittm{ikodés érdekkonflik-
tusokhoz vezethet. Banati Didna ILSI-nél betoltott
tisztségérdl torténd lemonddasat kommentélva az
EFSA igazgatétanicsa azt nyilatkozta, hogy ,,Banati
Didna az EFSA-nél végzett tevékenységének érdeké-
ben, az esetleges érdekkonfliktusok elkeriilése miatt
mondott le.” (Isd. negyedik rész: Az Ipar befolydsa az
EFSA vezetésére) Az EFSA hozzitette, hogy ,az igaz-
gatétandcs elndke nem vallalhat szerepet egy olyan
szervezetben, amely egy élelmiszerlanc, és nem a koz
érdekét képviseli.”

Az ILSI tevékenységét finanszi-
rozasi forrasok miatt korlatoztak
az Egészségiigyi Vilagszervezet-
ben (WHO)

Amerikai csoportok mar évek 6ta tudnak az

ILSI tevékenységének természetérdl. 2005-ben a
Természetvédelmi Tanacs, az Orvosok a Tarsadalmi
Felel6sségért, a Mellrak Alapitvany, az Ujsagirok
Nemzetkozi Szovetsége, a Kérnyezetvédelmi Mun-
kacsoport, az Egyestilt Acélmiivek mas csoportokkal
Osszefogva levelet irtak az Egészségligyi Vilagszer-
vezetnek, melyben az ellen tiltakoztak, hogy az ILSI
szerepet vallaljon a szabvanyok Iétrehozasaban.

A levél szerint ,az ILSI mar tébbszor bebizonyitot-
ta, hogy a vallalatoknal dolgozé tagjainak érdekeit
a tudomany és az egészség elé helyezi a dontések
meghozatalanal...Az ILS| WHO-nal betoltétt specia-
lis statusza lehet6séget teremt arra, hogy a hattérbdl
befolyasoljak a WHO tevékenységét.>”

2006-ban a WHO ugy dontott, hogy az ILSI a
finanszirozasi forrasai miatt nem vehet részt tovabb
a WHO élelmiszerekre és vizre vonatkoz6 szab-
vanyalkoto tevékenységében.38:3°

Az EFSA viszont lathat6an elfogadhaténak tartja,
hogy az igazgat6otanacs mds tagjai vezetd tisztséget
toltsenek be az 1LSI-nél. Amikor 2011 marciusdban
Milan Kovac bevallotta, hogy tagja az 1LSI igazgat6-
tandcsanak®, jegyz&konyvben semmilyen aggily nem
mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy ez a tény érdek-
konfliktust okozhat. Miutdn a média is utdnajart a
dolognak, Milan Kovac¢ 2011 juliusiban lemondott
tisztségérdl.

Elfogadhatatlan, hogy egy olyan iigynokség,
amelynek a fiiggetlen tudomaényt kellene képvisel-
nie és a koz érdekében kellene miikodnie, elttiri,
hogy soraiba egy ipar dltal timogatott csoport tagjai
beszivarogjanak.

Az EFSA és az ILSI kapcsolata

Konfliktusok a teritéken
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3. “Tudomany” az élelmiszerbizton-

sag mogott

Milyen tudomany donti el, hogy egyes termékeket
(pl. n6vényvéds szereket, génkezelt szervezeteket és
élelmiszer-adalékokat) engedélyezni lehet-e az EU
piacan? Részben az EU-s szabdlyok és irdnyelvek ha-
tarozzak meg, hogy milyen tudomdnyt kell alkalmaz-

ni. Mdsrészt az EFSA-nak is jelent3s befolydsa van a
jovahagyasi eljaras kimenetelére. ,Utmutat jelleg(i”
dokumentumokat bocsat ki a jogszabalyok értelme-
zésére, a termékek ipari vizsgalatara és kockazatérté-
kelésére vonatkozdan.

Az engedélyezési eljaras folyamata

Ha egy cég kérvényezni szeretné egy termék vagy
anyag engedélyezését, be kell nydjtania az EFSA-nak
és az EU intézményeinek az dltala végzett vagy mds-
sal végeztetett kockazatértékelési vizsgalat eredmé-
nyeit tartalmazé dokumentaciot.

Az Eurdpai Bizottsag kérésére az EFSA illeté-
kes tudomanyos testiilete az ipari dokumentaciot, és
tudomanyos véleményt ad ki az adott anyagrdl.

Az EFSA véleménye és egyéb szempontok (pl.
az anyag iranti vélt igény) alapjdn, az EU tagdllama-
inak képvisel6i szakbizottsagokban Osszetilnek, és
elbiraljak a kérvényt. Ha a tagallamok nem tudnak
megegyezni, mint pl. a GMO-k esetében, az Eur6pai
Bizottsagot illeti a dontés joga.

A jovahagyds érvényességi ideje termékenként
valtozik. Novényvédd szerek esetében 15 év49, GMO-k
esetében 10 év+'+2, Ezen idGtartam lejartat kovet&en
a cég kérvényezheti a jovahagyds érvényességének
meghosszabbitasat. Az EFSA feliilvizsgdlja az anya-
got, és 1j véleményt ad ki. Ha az anyagra vonatkozd
adatkovetelmények megvaltoztak, az EFSA 4j adato-
kat kérhet a cégtdl.

Ha egy termék jovdhagyasa utan 1j informaciot
latnak napvilagot, melyek kétségbe vonjdk a termék
biztonsagossagat, az Eurdpai Bizottsag kérheti az
EFSA-t, hogy vizsgdlja feliil a terméket. Az Eurdpai
Bizottsag és az egyes tagallamok is elrendelhetik a
termék visszavondsat a piacrdl.

Az eljaras miért nem az embereket védi?

A veszélyes termékek és anyagok engedélyezésének
a rendszere gyakran az ipar érdekeit részesiti el6ny-
ben a koz érdekével szemben. Ennek szdmos oka van
(Isd: lent). Koziiliik néhdnyat az EFSA kontroldlni
tud, masokat nem.

Az EFSA az értékelésnél tobbnyi-
re ipari vizsgalatok eredményeire
tamaszkodik

A kockédzatértékelésnél az EFSA dltaldban pont
a termék engedélyezése utdn hatalmas nyereségre
szert tenni kivané cégek altal végzett vizsgilatok
eredményeire timaszkodik

A rendszer hibaja, hogy elfogult az iparral
szemben. Az ipar altal tdimogatott, iparhoz kapcso-
16d6 és a fiiggetlen vizsgalatokat 6sszehasonlité tu-
domaényos tanulményok szerint az ipari vizsgalatok
nagyobb val6szintiséggel mondjik ki egy termékrdl,
hogy biztonsagos.

Alegismertebb példaként emlithet8k a do-
hényipari vizsgdlatok, melyek a dohdnyzds hatasait
illetd kételyek keltésével sikeresen évtizedeken at
sikeresen késleltették a szabdlyozast.#+ Ugyan-
ez a helyzet néhiany mindennap hasznalt termék

esetében. Ezek kozé sorolhatd pl. a biszfelnol-A-t
tartalmaz6 miianyag csomagoldanyag#+°, egyéb vegyi
anyagok#’, mobiltelefonok#, gydgyszeripari termé-
kek#, gyogydszati termékeks° és génkezelt élelmisze-
rek. s

Az EFSA magitdl is elkezdheti a tudomanyos
munkat (sajat feladat kijel6lése), ha ugy itéli meg,
hogy egy adott kérdés tovabbi kutatomunkat igényel.
A termékek és anyagok biztonsagi vizsgalatat azon-
ban sajat magatol nem végezheti vagy végeztetheti el.
Dirk Detken, az EFSA jogi tigyekért felelGs vezet6je
szerint az ligynokségnek erre nincsenek meg a forra-
sai. Detke hozzatette, hogy ,Ez ellentétes lenne azzal
az alapelvvel is, mely szerint az iparagat képviselé
jelentkez6nek kell igazolnia az adott termék/anyag
biztonsagossagat, nem pedig az EFSA-nak.”

Azonban az aszpartdm és a biszfenol-A példdja
azonban azt mutatja (Isd. a jelen jelentés L. és 11. Eset-
tanulmanyat), hogy a termékek biztonsidgat biztosito
jelenlegi rendszer nem tul erds. A helyzetet stlyos-
bitja az a tény, hogy az EFSA nem akarja figyelembe
venni a problémadkat felfed§ fiiggetlen tudomdanyos
kutatdsok eredményét.

A gyakorlatban az embereknek kell bizonyita-
niuk, hogy egy anyag nem biztonsagos. Erre gyakran

Konfliktusok a teritéken
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tobb évvel a termék piacra keriilése utdn keriil csak
sor, amikor mdr rengeteg ember ki volt téve a termék
hatdsanak. Vildgos, hogy ez a rendszer nem nevezhe-
t6 biztonsdgosnak és igazsagosnak. De még gyakor-
latiasnak sem, mivel mire egy nem biztonsigos vegyi
anyagot visszavonnak, addigra szimos tjabb jelenik
meg a piacon, ami azt jelenti, hogy az emberek és a
jogszabdlyalkotok soha sem tudjak utolérni magukat.

Az ipari vizsgélatok el6nyben részesitése ellen
ugy lehetne felvenni a legésszert(ibben a kiizdelmet,
ha az EU fiiggetlen laboratériumokat bizna meg a
vizsgalatok elvégzésével. Az engedélyezést kérelmez§
vallalatok fizetnék a vizsgélatok koltségeit egy nyil-
vanosan kezelt alapon keresztiil. Korlitot emelnének
az ipar és a vizsgdlatokat végz6 laboratériumok kozé,
a laboratériumok vilagos felhatalmazast kapnanak,
hogy szigortian tudomanyos eredményeket szolgal-
tassanak. Az objektivitas kedvéért a laboratériumok-
nak nem hozndk tudomdésara a gyarté kilétét, és az
anyag pontos nevét.

Ehhez alapjaiban meg kellene véltoztatni a
veszélyes termékek engedélyezésére vonatkoz6 EU-s
jogszabalyokat. De egyéb messzemend valtoztatdsok-
ra is sziikség volna.

Az EFSA figyelmen kiviil hagyja és
elutasitja a fiiggetlen vizsgalatok
eredményeit

Az EU jogszabalyai kimondjak, hogy értékesités
el6tt az ipari vallalatoknak maguknak kell megvizs-
galniuk sajat termékeiket. Az EFSA nem véltoztathat
ezen a rendszeren. Viszont sokkal kiegyenstlyozot-
tabb képet alakithat ki a termékrdl, ha fiiggetlen
tudomanyos vizsgalatok eredményeit is figyelembe
veszi, feltéve, hogy ilyenek léteznek. Valéban, a n6-
vényvédskrdl sz6l6 Gj szabalyozdss és a vegyi anya-
gokrols sz616 REACH szabdlyozas megkovetelik az
EFSA-t6l, hogy vegye figyelembe a kockdzatértékelés-

nél a nyilvanos tudomanyos vizsgalatok eredményeit.

Egy termékr6l vagy anyagrol sz616 tudoma-
nyos vizsgalatok eredményei rendszerint csak a
piacra keriilés utdn jelennek meg, mert a fiiggetlen
tuddsok vizsgalat céljabdl csak ekkor juthatnak hoz-
z4 a termékhez. Igy az EFSA legtobbszor csak akkor
tudja mérlegelni 6ket, amikor a termék engedélyezé-
sének meghosszabbitdsit kérvényezik.

Mindazonaltal az EFSA szdmtalan esetben
fliggetlen vizsgédlatok szdzait hagyta figyelmen kiviil
vagy utasitotta el, ha azok kimutattik egy termék
karos hatdsat. Ezek helyett a termék biztonsigossa-
gat hirdetd ipari vizsgalatok eredményeire tdmaszko-
dott. A vitatott esetek kozé tartozott pl. a biszfenol-A
és az aszpartam tartalmu termékek vizsgalata.

Dirk Detken, az EFSA jogi tigyekért felelGs
vezetGje a kovetkez§ kijelentésével védte meg az
EFSA-t: ,Abban az esetben, ha az EFSA tudomdséara
jut, hogy fiiggetlen vizsgalatok megkérdéjelezik egy
anyag, egy termék vagy egy 4llitds biztonsigossagat,
a hatdsig figyelembe veszi 8ket, és szembedllitja az
ipari vizsgalatok eredményeivel, melyeket a kérvé-
nyezd benyujtott.s

Azonban Hans Muilerman a NovényvédGszer
Akcidhalézattol gyakran felhozza, hogy az EFSA nem
nagyon akar tudomdst venni a fiiggetlen vizsga-
latokrol. , Az EFSA szakért6i nem olvassdk, nem
kovetik az altaluk értékelt anyagokrol sz416 fiiggetlen
szakirodalmat. Kizardlag akkor foglalkoznak a fiig-
getlen vizsgdlatokkal, ha azok eredményeit a haladé
gondolkodasu tagallamok valamelyike (pl. Dania,
Svédorszag) nyuijtja be.

Az EFSA még akkor sem haszndlja fel a fiigget-
len vizsgalatokat a véleményalkotdsnadl, ha esetleg
tudomast szerez réluk. Az Eurdpai Bizottsdg sem
kényszeriti ra erre az EFSA-t. Az eurdpai parlamenti
képvisel8k és a média részérél nagyobb nyomasra
lenne sziikség.”

| Mindennapi méregadagunk

Notre

quotidien

un film de
Marie-Monique Robin

A Mindennapi Mérgtink (Notre Poison Quotidien), ARTE TV) c. dokumentumfilmjében Marie-
Monique Robin megrazéan vilagosan tarja elénk a vegyi anyagok (tébb mint 100000 kerdlt ko-
zulik kereskedelmi forgalomba 1945 6ta) biztonsagossaganak alapvetéen hibas vizsgalatat. Az
élelmiszeriparban a jogszabalyalkoték szamara ismeretlen vizsgalati eredmények alapjan adjak
hozza 6ket a termékekhez. Robin példaként emliti a ndvényvédo szereket, az aszpartamot és a
biszfenol-A-t. Szerinte az ezeknek az anyagoknak valé mindennapos kitettség okozza egyes be-
tegségek (pl. a rak, a Parkinson-kér és a cukorbetegség) folyamatos terjedését Eurépaban. Tu-
domanyos szempontbdl er6sen megkérdéjelezhetd a mai élelmiszerbiztonsagi rendszer néhany
sarkkove, pl. a megengedhetd napi bevitel (ADI) és a maximalis maradékanyag-szint (MRL). Az
EFSA munkatarsai és szakért6i azonban védik ezen jelz6szamok létjogosultsagat. Leleplezd

dokumentumfilmjében Robin interjukat készitett az EFSA-nal, az FDA-nal és a WHO-nal dolgozo
tudésokkal és jogszabalyalkotokkal. A film megrendelheté az ARTE TV-tél, vagy megnézhet6 az
[ =% interneten.

SPARTAME BISPHENOLR PITAL

UE
LINDUSTRIE CHIMIQ!
S}'I%TS%NNE NOTRE ASSIETTE
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Egy kézelmultban tértént esetben az EFSA poten-
cialisan veszélyeztette a kozegészséget azzal, hogy
a glifozatrol sz6l6 véleménye kialakitasanal nem vette
figyelembe a fliggetlen vizsgalatok eredményeit. A
glifozat a széles kérben hasznalt gyomirtd, a Roundup
f6 6sszetevdje.

Miota a glifozatot tartalmazé gyomirtok keres-
kedelmi forgalomba kertltek, tdbb szaz, a szer karos
hatasara ramutato fliggetlen tanulmany jelent meg.%®
Nemrég, amikor a Monsanto és a német kormany
kérvényezték, hogy a lencsében megemelhessék a
glifozat maradékanyag szintjét, az EFSA-nak lehetésé-
ge nyilt tanulmanyozni ezeknek a fluiggetlen vizsgala-
toknak az eredményét.

Az EFSA ugy alkotta meg a 2012 januarjaban
kiadott véleményét, mintha egy évtizeden at semmilyen
kutatas nem zajlott volna a glifozatra és a Roundup-ra
vonatkozéan. Az EFSA egyetlen fliggetlen szakértéi
értékelésre sem hivatkozott. Ezek helyett az Euré-
pai Bizottsagtdl, az OECD-t6l és az Elelmezési és
Mezb6gazdasagi Szervezettdl (FAO) szarmazé 'szirke
irodalmat’ (meg nem jelentetett, kétes megbizhatésagu
dokumentumokat) idéztek, ami viszont az ipar altal
kiadott 'szirke irodalmat’ foglalta 6ssze.5”

Talan nem is kell mondanunk, hogy az EFSA
véleménye z06ld utat adott a kérvénynek. Ennek kovet-
keztében az addigi szintet radikalisan szaz-, szazot-
venszeresére emelték, 0,1 mg/kg-rél 10-15 mg/kg-ra.
A maradékanyag-szint emelésére azért volt sziikség,
hogy a megengedettnél joval tobb glifozatot tartalmazo
import lencsét el tudjak adni.

Az EFSA |épése az EU szabalyozo hatésaga-
inak egy korabbi dontését kdvette, melyben a szdja
glifozat maradékanyag —szintjét az eredeti kétszaz-
szorosara, 0,1 mg/kg-rél 20 mg/kg-ra emelték.>® Ezt
a dontést 1997-ben hoztak, egy évvel azutan, hogy

Veszélyben a kozegészség: Glifozat botrany

Europaban engedélyezték a génkezelt, glifozat tole-
rans szoja hozzaadasat az élelmiszerekhez és allati
takarmanyokhoz.

A glifozat maradékanyagok esetében veszélyes,
hogy az EFSA gyakorlata mell6zi a fliggetlen vizsgala-
tok eredményeit. Az ipari vizsgalatok alapjan az EFSA
feltételezi, hogy a glifozat esetében a megengedhetd
napi bevitel (ADI) 0.3 mg test-sulykilogrammonként
(mg/kg/nap). Az EFSA ezutan a maradékanyagok
jelenlegi vizsgalata alapjan kiszamolja, hogy az étrend
soran a glifozat legmagasabb napi bevitele nem halad-
ja meg az ajanlott napi bevitel 46.7%-at, azaz 0,14 mg/
kg/napot. Mivel ez a szint fele a feltételezett ajanlott
napi szintnek, az EFSA biztonsagosnak itéli.

Az Earth Open Source altal megjelentetett,
nemzetkozi tudosok altal irt jelentés®® azonban ramu-
tat, hogy a fliggetlen vizsgalatok alapjan az ajanlott
napi bevitel tizenketted része az EFSA altal elfogadott
szintnek, vagyis 0,025 mg/kg/nap.®® Az ajanlott napi
bevitel szintjét két vizsgalat alapjan szamoljak ki. A
vizsgalatok soran allatkisérleteket és a kitettség mod-
szerét alkalmazzak, melyeket az EFSA jévahagyott a
névényvéddszerek kockazatértékelése soran alkalma-
zando fliggetlen vizsgalatokrol szolé Utmutatéjaban.

Az EFSA az Uj engedélyezetett maradékanyag
szint meghatarozasanal figyelmen kivil hagyja, hogy
az ezekhez hasonl6 fliggetlen vizsgalatok bebizo-
nyitottak a glifozat toxikus hatasat. Az EFSA altal
engedélyezett 0,14 mg/kg-os glifozat maradékanyag a
napi étrendlinkben a fliggetlen vizsgalatok eredménye
alapjan a megengedett napi bevitel mintegy 560%-a.
Ez majdnem hatszorosa a biztonsagos napi dézisnak.

Biztonsagi szintek meghatarozasa-
nal az EFSA az iparra tamaszkodik

Tony Tweedale, Briisszelben é16, civil tarsadal-
mi szervezeteknek dolgozé toxikoldgiai tandcsadd
szerint, az EFSA azzal, hogy mell8zi a fiiggetlen
vizsgalatok eredményeit, kozvetleniil veszélyezteti a
kozegészséget. Tweedale azt dllitja, hogy a megen-
gedhetd napi bevitel (AD]) szintjének meghatarozasa
kulcsszerepet jatszik a kockdzatértékelésnél. Ugyanis
a szabalyozok az adott anyag esetében ezt a szintjét
tartjak hosszu tavu kitettség esetén biztonsdgosnak
az ember szamara.

Mas szabalyozé testiiletekhez hasonldan,
az EFSA is toxikus hatdssal még nem rendelkez6
legnagyobb ddzist veszi alapul az ADI szint megha-
tarozasanal. A problémat azonban az jelenti, hogy
az EFSA az ADI szint meghatdrozdsanal az ipari
vizsgalatokat részesiti el6nyben a fiiggetlen vizsgdla-
tokkal szemben. A fiiggetlen vizsgalatok kovetkeze-
tesen mérgezdének talljak az ipari vizsgalatok 4ltal
artalmatlannak mondott szintet.

Tweedale a kovetkez6t nyilatkozta: ,Az EFSA
az ipari, és nem pedig a fiiggetlen vizsgalatok alapjan
allapitja meg a biztonsagos ddzist. A fiiggetlen vizs-
galatok szerint azonban az ipari vizsgdlatok gyakran
tévednek, igy az EFTA altal meghatarozott biztonsa-
gos dozis valdjaban egyaltalan nem biztonsigos.”

Az EFSA tudomanytalan érvekre
hivatkozva utasitja el a fiiggetlen
vizsgalatokat.

A leggyakoribb érv, melyre hivatkozva az
EFSA elutasitja a fliggetlen vizsglatokat az, hogy
azokat nem a szabdlyozasi céllal folytatott ipari
vizsgalatokra vonatkozd normak szerint végezték.
A Helyes Laboratériumi Gyakorlat (GLP) szabélyait
és a szabvanyositott vizsgilati terveket a Gazdasagi
Egytittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
hozta létre.®>54% Azonban a fliggetlen tud6sok
és a kozérdeket védo csoportok egyre gyakrabban
tdmadjak ezeket a szabdlyokat, és az EFSA-t is, amiért
ragaszkodik hozzajuk.

Konfliktusok a teritéken
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Helyes Laboratoriumi Gyakorlat:
Hiteles, megbizhaté tudomany?

Az EFSA és mas szabdlyozo szervezetek szerint a
Helyes Laboratdériumi Gyakorlat (GLP) szabalyainak
valé megfelelséget gyakran a kulcsfontossagiinak
tekintik annak megitélésénél, hogy egy vizsgalat
»megbizhaté-e”. Ezen az alapon az EFSA szamtalan
fliggetlen tudomanyos vizsgdlat eredményeit eluta-
sitja, mivel azokat nem a GLP szabdlyainak megfele-
16en végezték.

Pedig a GLP nem a megbizhaté tudomany
fémjele. Soha nem is volt az. A GLP a laboratériumi
kisérletek végzésére, azok eredményeinek rogzitésére
és archivaldsara vonatkozé szabalyok 6sszessége. A
GLP-t az 1970-es években vezették be a szabalyozdk a
szabalyozasi céllal végzett vizsgalatok esetében egyre
elterjedtebbé valt ipari csaldsok ellen.5

A GLP értékes eszkoz, mivel biztositja, hogy
az ipar betartsa a nyomon kovethet8ség alapvetd
kovetelményeit. Ha példdul csalds gyandja mertil fel,
anyomozok a vonatkozé dokumentumok alapjan
latjak, hogy ki a felelds. Kovetkezésképp soha nem
szabad megengedni, hogy az ipar megkeriilje a GLP
normait.

A GLP azonban nem tér ki a modern tudo-
manyban legfontosabb részre: a kutatdsi terv min6-
ségére, a vizsgalati modszerek érzékenységére és arra,
hogy az alkalmazott mddszerek korszertiségére.”

Jelenleg a GLP-t az ipar és az iparhoz kozeli
szabalyozdk védbpajzsként haszndljak, mellyel igyek-
szenek megvédeni az ipari termékeket a fiiggetlen
vizsgélatok szdmukra kellemetlen eredményei ellen.

Gilles-Eric Séralini professzor szerint, aki a
franciaorszagi CRIIGEN fiiggetlen kutatdintézet
munkatdrsa, amikor fliggetlen tud6sok negativ ered-
ményeket tesznek kozzé egyes termékek hatdsardl, az
EFSA gyakran a kovetkez6képp reagal: ,Nem hisziink
Onéknek, mert nem kévették a GLP iranyelveit.
Természetesen csak az iparnak van pénze ra, hogy
kovesse Gket.” Az ellendrzést és az adatok rogzitését
végz6 munkaerd koltsége ugyanis nagyon magas.

Séralini hozzatette, hogy a biszfenol-A eseté-
ben az EFSA kétszazotven, a vegytilettel foglalkozd
tanulmanyt hagyott figyelmen kiviil, mert azok nem
kovették a GLP irdnyelveit.*

2009-ben egy 36 tagy, kozfinanszirozott
tudoscsoport kiadott egy szakért6i tanulmanyt,
melyben azt birdltak, hogy a szabalyozdk til mereven
ragaszkodnak a GLP-hez az Atlanti-6cedn mindkét
partjan. A tud6sok hangsulyoztik, hogy tudomanyos
megbizhatdsag valddi és hosszu ideje fennalld mér-
téke nem a GLP normdihoz val6 igazodas, hanem a
legmegfelel6bb és legérzékenyebb modern vizsgalati
modszerek alkalmazdsa. Az ipar ltal finanszirozott

GLP szerinti kutatds nem ezeket az elvardsokat tartja
szem el6tt.

A kutatok azt a kovetkeztetést vontdk le,
hogy a kozegészséget érint6 dontéseknek megfelels
protokoll alapjan és a legérzékenyebb mddszerekkel
végzett vizsgilatok eredményein kellene alapulni-
uk, nem pedig olyan kritériumokon, melyek a GLP
alkalmazasatol teszik fiiggévé, hogy egyes adatok fi-
gyelembe vehet8k-e vagy sem. A GLP kovetelménye-
inek puszta betartidsa nem nyujt elegend6 garanciat a
tudomanyos megbizhatdsagra és érvényességre.*

Kizarolag az OECD vizsgalati tervei
relevansak?

Az EFSA és mds szabalyozo testiiletek azon az ala-
pon utasitjik el a fliggetlen vizsgdlatokat, hogy azok
nem felelnek meg az OECD Ailtal eldirt, szabvanyo-
sitott vizsgalati terveknek, és ezért nem alkalmaz-
hatdk emberi egészségkockazat értékelésére. Mivel
kizarélag az ipari vizsgalatok felelnek meg az OECD
altal el8irt kovetelményeknek, a fliggetlen vizsgala-
tok eredményeit nem veszik figyelembe.

A fiiggetlen tuddsok azzal birdljak a kocka-
zatértékelésnél hasznalt, szabvanyositott OECD
vizsgélati terveket, hogy azok elavultak és nem elég
érzékenyek 7077737475

Aleggyakrabban elhangz¢ birdlatok szerint az
OECD vizsgélatai:

« nem a hosszu tavu, alacsonyabb doézisu kitettség
hatdsat vizsgaljak, amiben az embereknek alta-
ldban része van. Ez dltaldban a belsé elvalasztast
mirigyek miikodését befolydsold vegyiiletekre
jellemz8. (A hormonrendszert zavarjak meg,
hatdssal lehetnek a fejl6désre, a szervekre és a
testfunkcidkra.

feltételezik, hogy a toxikus hatdsok mindig egye-
nes ardnyban novekednek a ddzissal, és figyelmen
kiviil hagyjak az ezzel a modellel 6ssze nem ill§
bizonyitékokat

» nem veszik figyelembe a toxikus anyagok keve-
redése sordn kialakulo6 hatdst (‘koktél hatast’).A
keverék hatdsa gyakran sokkal er8sebb, mint az
egyes vegyiiletek hatdsanak Gsszege.

a bizonyitékok ellenére nem veszik figyelembe,
hogy egyes veszélyeztetett életszakaszokban (pl.
az anyaméhben torténd fejlédés ideje alatt vagy
csecsem@korban), bizonyos vegyi anyagoknak valé
kitettség jelent8sen noveli a rdk’® és mas betegsé-
gek kialakuldsanak kockazatat. Ennek ellenére az
emberek a veszélyeztetett életszakaszokban is ki
vannak téve mérgez8 anyagoknak.

a kisérleti allatokat varhato élettartamuk kéthar-
maddndl mego6lik, amikor a hosszu tavii hatasok
még nem jelentkeznek. A patkdanyokat példaul
kétéves korukban 6lik meg, ami emberi viszony-
latban 60-65 éves kornak felel meg. A rék fajtdinak

Tudomany az élelmiszerbiztonsag mogott

Konfliktusok a teritéken

14 EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS AZ EUROPAT ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBRUAR 2012



tobbsége 60-05 éves kor f6lott jelentkezik, igy az
OECD vizsgélatai soran nem mutathaté ki.”?
Osszefoglalva, az EFSA és més hatdsagos éltal al-
kalmazott krénikus toxicitdsi vizsgalatok egyszertien
nem a val6sagot vizsgaljak.

Bryan Wynne, a Lancesteri Egyetem termé-
szettudomanyokkal foglalkoz6 professzora szerint az
OECD szabvanyai pragmatikus kompromisszumok.
Senki nem 4dllitja, hogy ez a tudomdnyos vizsgalatok
legjobb mddja. Mindenki azt vallja, hogy ez a lehet$
legjobb kompromisszum a legmagasabb szinten
miivelt tudomdany és a kozgazdasag kozott.

Mivel a vizsgilat nagyon drdga, Wynne szerint
az OECD vizsgalati tervei a kitettségi id6 tekinteté-
ben kétnek kompromisszumot. Pontosabb eredmé-
nyeket lehetne kapni, ha tobb vizsgalatot végezné-
nek, és a kitettség hatdsait hosszabb ideig kisérnék
figyelemmel.

Wynne hozzitette: ,Néhany vizsgalat idStar-
tamat meghosszabbitottak, és kdros hatasokra utal6
jelekre lettek figyelmesek. Az OECD 4ltal javasolt
révidebb vizsgdlati idGtartam esetében ilyeneket nem
észleltek.””® Ezt tiikrozik a Ramazzini Intézet vizsga-
latainak eredményei is, melyek sordn az aszpartam
hatdsat a teljes élettartamra vonatkozoéan vizsgaltak.
(Isd: Esettanulmany 11.)

Az EFSA nem viéltoztathatja meg az OECD
vizsgélati terveit, de az EU tagillamai és az Eurdpai
Bizottsag igen.” A MAD (Adatok Kolcs6nos Elfoga-
dasarol Szol6 Egyezmény) értelmében, az OECD tag-
allamainak el kell fogadniuk az OECD iranyelveinek
megfeleléen végzett ipari vizsgalatok eredményeit.
Viszont az EU vegyi anyagokra vonatkozé REACH
rendelete kimondja, hogy az Eurépai Bizottsig
minden egyéb vizsgalati rendszert engedélyezhet,
amit helyesnek talal.®>® Szerintiink ebbe a kategéri-
aba a fiiggetlen tudosok dltal végzett, szakért6k altal
értékelt, vizsgalatok is beletartoznak, kivéve azokat,
ahol ipari érdekkonfliktus mertil fel.

Mindekozben az EFSA-nak fel kellene hagynia
azzal a gyakorlattal, mely szerint a magas szinvonalt

fiiggetlen vizsgalatokat elutasitja pusztin azért, mert
nem felelnek meg az OECD irdnyelveinek.

Az ipari vizsgalatokat ritkan érté-
kelik szakértok

A fiiggetlen tudomany vilagdban a tudoma-
nyos szigornak nem sok koze van a GLP-hez vagy az
OECD 4ltal alkotott szabalyokhoz. Sokkal inkabb a
szakért6i értékelés szamit. Bar a szakértdi értékelésen
alapulé publikdcids rendszer sem tokéletes, mégis
olyan mindségellendrzési eszkozokkel bir, melyekkel
az ipari tudomany nem rendelkezik.

A szakértdi értékelés soran egy tudomanyos
folyoirat szerkesztGje kvalifikalt tudésokat kér fel
a megjelentetni kivant tanulmany lektoraldsara. A
tuddsok visszajelzést kiildenek a folydirat szerkeszt-
jének a tanulmany mingségére vonatkozdan és a mé-
dositasi javaslatokkal kapcsolatosan. Ajanljak vagy
ellenzik a tanulmany megjelentetését. A tudésok
véleménye és a szerkeszt6 dontése alapjan a tanul-
manyt elutasitjak, megjelentetik vagy az ajanlott
modositasok szerzk dltali végrehajtasat kovetGen
jelentetik meg.

Miutdn egy tanulmany megjelent, mas tudésok
is értékelhetik és megvitathatjik a benne foglaltakat.
Akér a kisérletet is megismételhetik, hogy lassdk,
ugyanarra az eredményre jutnak-e. Az ismételt vizs-
galat a tudomanyos megbizhatésag egyik sarkkove.

Ezzel szemben a szabalyozasi eljaras soran
alkalmazott legtobb ipari tanulmany a ’sziirke iroda-
lom’ kategdridjaba tartozik. Nem kertilt sor szakért6i
véleményezésiikre, és ki sem adtdk Gket. Megbizha-
tésaguk is megkérddjelezhetd.

Az EU szabalyozasi eljardsa aggasztja a tudo-
manyos kozosséget. Egyrészt figyelmen kiviil hagy
vagy elutasit fontos, nyilvinossag szamara hozzafér-
het6 tudomanyos eredményeket, ugyanakkor olyan
ipari vizsgalatokrdl sz6l6 tanulmanyokra hivatkozik,
amelyek vagy nem jelentek meg, vagy a kereskedelmi
titoktartdsi szabalyok miatt nem lehet hozzdjuk fér-
ni, illetve a vizsgalatokat nem lehet megismételni.®

Az EFSA nem ér ra a fiiggetlen
vizsgalatok eredményével foglal-
kozni?

Az egyik lehetséges ok, amiért az EFSA nem
foglalkozik a fliggetlen vizsgalatok eredményével, az
a kapacitas hianya. Kartika Liotard, az EP és az EFSA
kozotti kapcsolat fenntartasaért felelés eurdpai parla-
menti képviselé elmondasa szerint az EFSA szakértoi
akkora teher alatt vannak a munkahelyiikon, hogy
nincs idejuk a fliggetlen tanulmanyokkal foglalkozni.

A Corporate Europe Observatory-nak elmondta
tovabba, hogy az EFSA munkatarsainak egyre tébb

aktaval kell megklzdenitk. Kérdés, hogy van-e elég
szakemberlik, akik gy6zik a problémak kezelését.

Ezek alapjan talan érthetd, hogy az EFSA miért
torekszik az értékelendd adatok mennyiségének a
csOkkentésére.

Herman Koéter, az EFSA korabbi tudomanyos
igazgatdja® a kovetkezot nyilatkozta 2008-ban, amikor
elhagyta az ligynokséget: ,Fel voltunk késziilve az évi
tobb szaz kérvény kezelésére. Azonban az elsé évben
40000 keérvény érkezett hozzank. Geslain-Lanéelle
ugyvezetd igazgatd hatarozza meg, hogy mennyit és
hogyan kutathatunk. Médszere nagyon gyakorlatias,
de nem az én mércém szerinti.”

Konfliktusok a teritéken
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Bryan Wynne, a Lancesteri Egyetem termé-
szettudomanyokkal foglalkozé professzora a kovet-
kez8képpen magyardzta a helyzetet: ,A vallalatok
altal készitett tanulmanyok fiiggetlen szakért8k ltali
olvasdsara és véleményezésére bizonyos korlatoza-
sok vonatkoznak, ugyantigy, mint ahogy a benniik
szerepld vizsgalatok ellendrzés céljabdl torténd
megismétlésére is.”

Senki sem mondja, hogy a szabdlyozasi céllal
készitett ipari tanulmdanyokat szakértéi vélemény-
nyel ellitva meg kellene jelentetni egy tudomanyos
folyodiratban. A tudomanyos folydiratok a legmoder-
nebb kutatdsok irant érdeklédnek, nem pedig elavult
modszerekkel végzett, rutinszerd ipari vizsgalatok
eredményeit szeretnék kozzétenni. A szabalyozoknak
egyszer(ibb lenne egy weboldalon hozzaférhet&vé
tenni az ipari tanulmanyokat. Az FSANZ, az ausztral
és tj-zélandi GMO szabalyozd mar ezt a gyakorlatot
koveti. Legaldbb kérelemre a nyilvinossig szamara
hozzaférhet6vé kellene tenni ezeket a tanulmanyo-
kat.

Példa a sziirke irodalomra:
A glifozat értékelése
]6 példa a sziirke irodalom kockazatértékelésnél

torténd hasznalatara, hogy az EU 2002-ben engedé-
lyezte a glifozatot, a Roundup nevii gyomirt6 f6 6sz-

szetevdjét. Ez az engedély még ma is érvényben van.
Az glifozatrol szolo ipari dossziét még az EFSA el6tt
értékelte a BVL, a német kormany fogyasztévédelmi
hivatala és az Eurdpai Bizottsag szakértdi testiilete. A
BVL altal 6sszedllitott listat olvasva kidertil, hogy ki-
zardlag ipar altal finanszirozott tanulmanyokat hasz-
néltak fel az értékelésnél.® Minden egyes tanulmany
neve mellett a BVL feltiintette a finanszirozé cég
vagy cégek nevét (mint a tanulmany ‘tulajdonosat’).
A MOD rovidités példaul a Monsanto és Cheminova
nevii vegyipari cégekre utal.

A BVL szerint a tanulmanyok t6bbsége nem jelent
meg, sok koziilitk pedig nem a Helyes Laboraté-
riumi Gyakorlat (GLP) szerint késziilt. 2010-ben
a Novényvédsszer Akcidhdlozat kérvényezte az
Eurépai Bizottsagndl, hogy hozzaférhessen szamos
glifozatrol sz416 ipari toxikoldgiai tanulmanyhoz. Az
Eurépai Bizottsag azt valaszolta, hogy nem allnak
rendelkezésére a tanulmanyok, és tovabbitotta a
kérvényt a BVL-nek. A BVL kereskedelmi titoktar-
tasra hivatkozva nem adta ki a tanulmanyokat. A
Novényvédbszer Akcidhaldzat jelenleg birdsagi tton
prébalja kikényszeriteni a tanulményokhoz vald
hozzaférés engedélyezését.t”

Kockazatos termékek: Amirol nem tudhatunk

Ha fiiggetlen tudésok ellenérizni szeretnék egy
ipari vizsgalat adatait, esetleg meg akarjdk ismételni
magit a vizsgilatot, hozza kell férniiik a vizsgalati
tervekhez, az ipari vizsgdlat eredményeihez és a vizs-
galt anyagokhoz. A hozzaférés a termék tipusatol és a
résztvevd szabdlyozo tigynokségektdl fiigg.

Az ipari vizsgalatokra vonatkozo szabvinyokat az
OECD adta ki, és barki hozzajuk férhet az interne-
ten.

Az ipari vizsgédlatok eredményei viszont gyakran
nem érhetdk el, mivel nem jelentek meg. Tehat, ha
a tudosoknak sikeriil is megismételniiik egy ipari
vizsgalatot, nem tudjak dsszevetni a kapott eredmé-
nyeket az ipari eredményekkel.

Raaddsul az EU-s jogszabalyok lehet6vé teszik
a cégek szdmadra, hogy az engedélyezési dosszié-
ban 1év6 bizonyos informdcidkat tizleti titokként
kezeljenek. A cégek azzal érvelnek, hogy nyilvanos-
sdgra hozatal esetén, versenytdrsaik a sajit maguk
haszndara hasznalhatndk fel ezeket az informacidkat.
llyen esetekben az adatokat az EFSA szakértének és
mas torvényhozoknak a rendelkezésére kell bocséita-
ni, de a fiiggetlen tuddsok és a nyilvinossig szdmara
tovabbra sem hozzaférhet6k.

A novényvéds szerekrdl szol6 ipari toxikologiai

vizsgalatok eredményeire gyakran iizleti titoktartdsi
szabdlyok vonatkoznak. A tanulmanyok gyakran
nem is az EFSA, hanem a novényvéddo szerért felelGs
raportdr tagallam birtokdban vannak, igy az EFSA
nem rendelkezik felettiik.

Azonban az EFSA-nak van a GMO-krol sz416 ipari
toxikoldgiai tanulmanyokra vonatkozé tldthatésagi
politikdja. 2011-ben az EFSA és az Eur6pai Bizott-
sdg azt nyilatkoztdk, hogy a GMO-kr6l sz416 ipari
adatoknak csak egy kis része titkos, pl: a GMO-k
genetikai sorrendjére vonatkozo6 adatok. Az egyéb
adatok tobbségéhez, igy az ipari toxikoldgiai vizsgala-
tok adataihoz is, kérésre hozzaférést biztositanak.®*
A GMO-kr6l sz616 ipari adatok talin az alabbiakban
bemutatott vizsgélati eset miatt nem hozhatok
nyilvanossagra.

A Monsanto tanulmanya a génke-
zelt kukoricarol: Az ipari vizsgalat
adatai titkosak

2002-ben a Monsanto szerette volna engedélyez-
tetni a MON863 genetikailag médositott kukoricat
Németorszdgban. A dossziéban egy patkdnyokon
végzett kisérlet leirdsa is szerepelt. Az EFSA tanulma-
nyozta a Monsanto altal végzett kisérlet leirdsat, és
2004 aprilisiban kedvezd véleményt adott ki, mely-
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nek értelmében a vizsgalat eredményei nem utalnak
kedvezétlen hatdsra, és a kukorica biztonsdgossagat
illetéen nincs ok aggodalomra.*

2004 majusdban a Greenpeace azzal a kéréssel
fordult a hat6sagokhoz, amelyeknél a Monsanto a
génmodositott termék engedélyeztetését kérvényez-
te, hogy bocsajtsdk rendelkezésiikre a patkdnyokon
végzett kisérlet leirasat. A 2002-ben alapitott EFSA-
nak nem alltak rendelkezésére a dokumentumok.
Kés8bb a Greenpeace a német hatésagoktdl kérte a
dokumentum nyilvinossigra hozataldt. A Monsanto
védekezésképp birdsigra vitte az tigyet. 2005 ji-
niusdban azonban egy német fellebbviteli birsag
elrendelte a tanulmany kozzétételét.

2005-ben az EU hatdsigai engedélyezték a
Monsanto MON863-as génmddositott kukorica-
janak élelmiszerként és allati takarmanyként vald
importjat. R4 egy évre a Monsanto megjelentette a
patkdnyokon végzett kisérletr6l sz816 tanulmanyt a
sajat értelmezésében, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a MONS8G63 fogyasztdsa biztonsigos.”

Gilles-Eric Séralini professzor a CRIIGEN-t6l
elemezte a Monsanto altal kozzétett adatokat, és
mer&ben mds kovetkeztetésre jutott. Szerinte az
adatokbdl vildgosan latszik a kiilondsen a majra és a
vesére veszélyes toxikus hatds. A jelek mar 9o nappal
azutan latszanak, hogy a patkdnyokat elkezdték a
kukoricaval taplalni. A professzor szerint tehdt az
MONS863-as génmddositott kukorica nem nevezhetd
biztonsagosnak.” Séralini hozzatette, hogy a kozér-
dek védelme céljabdl az ilyen jellegii egészségiigyi
adatokat nem szabadna titkosan vagy bizalmasan
kezelni.o

A genetikailag médositott kukorica esete 6ta az
EU hat6sagai feliilvizsgaltak a GMO-k ipari vizsgéla-
tarol sz016 tanulmanyok atlathatdsiagaval kapcsola-
tos tevékenységiiket.

Taldn a génmodositott kukorica ligye késztette
az EU hatésagait dllaspontjuk megvaltoztatdsara?
Christoph Then, aki akkoriban a Greenpeace-nél
dolgozott, a kovetkezbket mondta: ,A MON8G63-as
kukorica esete utdn az Eurdpai Bizottsdg kijelen-
tette, hogy nyilvanossagra kellene hozni ezeket a
dokumentumokat. Hosszu tit vezetett az adatok
kozzétételének gondolataig. Ugy gondolom, hogy a
MON 863-as kukorica tigye fontos dllomads volt ezen
az tton.”

Az ipari vizsgalatok eredményeinek titokban tarta-
sa, akdrcsak a nyilvanossag félrevezetése az egészségi
kockdzatok tekintetében, kivaldan rAmutat a szaba-
lyozok gyenge pontjaira. A génmodositott kukorica
tigye megkérddjelezte az EFSA objektivitasat az ipari
vizsgélatok feliilvizsgdlatat és értelmezését illetSen,
mivel az EFSA elutasitotta és irrelevansnak tartotta a
cég sajat vizsgalata sordn kimutatott toxikus hatdst.%
Ha az ilyen jellegii vizsgalatok eredményét nem

teszik kozzé, a nyilvdnossag és a fiiggetlen tuddsok
nem tudhatjik, hogy az EFSA - vagy barmely mas
nyilvanos szerv - pontos jelentést tesz-e az ipari
eredményekr6l.

Nem lehet hozzaférhetéek a GMO-
krél szo6l6 kutatasok anyagai

Mig az EU éllampolgérai az EFSA-n keresztiil
hozzaférhetnek a GMO-krdl sz616 ipari adatokhoz,
a fiiggetlen vizsgalatokhoz sziikséges anyagok nem
elérhet8k, mivel a biotechnoldgiai ipar ellendrzése
alatt allnak. A biotechnoldgiai ipar pedig ugy tiinik,
nem szeretné, ha fiiggetlen tuddsok vizsgalndk meg
ezeket az adatokat.

A vizsgalat lefolytatdsidhoz a tuddsoknak sziiksége
van egy genetikailag médositott ndvényre, melyet a
cég kereskedelmi forgalomba kivan hozni, és a no-
vény egy eredeti példdnydra, amelybdl a genetikailag
modositott példanyt 1étrehoztak. Annak kideritése
érdekében, hogy a genetikai mddositas okozott-e
valtozast a ndvény Osszetételében és toxicitisaban, a
tuddésoknak 6ssze kell hasonlitaniuk a genetikailag
modositott példanyt az eredeti, nem génmddositott
példannyal.

A biotechnolégiai cégek viszont az anyagokhoz
val6 hozzaférés korlatozasaval akadalyozzak meg
az ilyen jellegli kutatdsokat. Dr Doug Gurian-
Sherman, az Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi
Hivataldnak kordbbi tanacsaddja elmondta, hogy az
olyan biotechnoldgiai cégek, mint pl. a Monsanto
vagy a Syngenta gyakran vetémagokat sem adnak a
fiiggetlen tuddsoknak, vagy a kutatasi lehet8ségeket
komolyan korlatozé feltételeket szabnak. %

Ez nemcsak a genetikailag médositott vetéma-
gokra, hanem a nem génkezelt, eredeti novényekre
is vonatkozik. Egyre gyakrabban fordul el8, hogy a
biotechnoldgiai cégek még a szabalyozok szdmara
sem teszik elérhet6vé ezeket a névényeket. Az EFSA
ennek a helyzetnek az alapjan dontott tgy, hogy
bizonyos esetekben a nem génmaodositott, eredeti
példanyokhoz 6sszehasonlité kutatas végzése célja-
bdl ne lehessen hozzajutni.»”

A Scientific American szerkesztdi elitélték a
biotechnoldgiai ipar fiiggetlen kutatékra vonat-
kozé korlatozasait: ,Sajnos bizonyithatatlan, hogy
a genetikailag mddositott ndvények valdban gy
viselkednek-e ahogy azt a véllalatok llitjak. Az
agrotechnoldgiai cégek ugyanis vétdjoggal ruhdztak
fel magukat, mellyel megakadalyozhatjik a fiiggetlen
tud6sok munkdjat.”?

Ugyanakkor a hirdetett novényvédd szerek elér-
het6k a fiiggetlen tud6sok szdmadra is, igy ezekrél
szamos tanulmany késziilt.
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EFSA iranyelvek: Az iparnak kedveznek?

Az EFSA-t gyakran kérik fel irdnyelvek (utmu-
tatdsul sz6l6 dokumentumok) kiaddsara, melyek
bizonyos EU-s jogszabalyok értelmezéséhez nyuj-
tanak részletes segitséget. Ezek tobbek kozott
vazoljak, hogy bizonyos tipusti termékeken milyen
ipari vizsgalatokat kell elvégezni (adatokra vonat-
koz6 kovetelmények), valamint meghatdrozzdk a
kockazatértékelés végrehajtdsinak modjat is. Az
irdnyelveket egy szakért6i testiilet vagy munkacso-
port irja. A kiilonféle teriileteket érinté horizontélis
témdk esetében az irdnyelveket az EFSA tudomanyos
bizottsaga irja.

Néhany irdnyelv esetében azzal birdltak az EFSA-t,
hogy a kozegészség kardra az ipar érdekét veszi figye-
lembe. Ezeknek az irdnyelveknek a felhasznaldsaval
sok esetben veszélyes termékeket engedélyeztek az
EU intézményeinek hivatalos beleegyezése nélkiil.
Felmertil a kérdés, hogy a kiilon kategdridba sorolt
’kockézat-értékelés’ (EFSA) és ’kockazatkezelés’ (EU)
kozotti hatarvonal nem mosédik-e el.

Példaként emlithetjiik a novényvédd szerek uj
szabdlyozasara és a GMO-k kockazatértékelésére
vonatkozé EFSA iranyelveket.

A novényvédo szerekre vonatkozo
iranyelvek a fiiggetlen tudomany
mellozésére nevelik az ipart

A novényvéds szerekre vonatkozo 1j, 2009-ben
kiadott rendeletben az Eurdpai Parlament és Tanacs
vildgosan kimondjak, hogy a novényvédo szereket
ezentul nem lehet kizarélag az ipari tudomdny alap-
jan értékelni. A rendelet vildgosan kifejezi, hogy a
fiiggetlen kutatasok eredményeire is sziikség van.”®

A No6vényvédbszer Akciohdlozat és az Earth Open
Source viszont az EU vonatkozd rendeletének aldasa-
sa miatt biraljak az EFSA novényvédd szerekrél szold
irdnyelvét, mivel az engedélyezi a fiiggetlen tudoma-
nyok kizarasat az ipari dossziékbgl.roemorie2

Az EFSA felsorol néhiany megbizhat6sagi kritéri-
umot, melynek alapjan az ipari vallalatok bevélogat-
hatnak néhdny fiiggetlen tanulmanyt a dossziékba. A
listan szerepld elsé példa az un. Klimisch tanulmaény,
amely 1997-ben jelent meg egy ipari tulajdonban
1évé folyoiratban, és melyet a BASF vegyipari vallalat
hirom munkatérsa irt. Klimisch listat kozol a meg-
bizhat6sag kategdridirol. Szerinte a legmegbizhatobb
kategdridba a GLP szabdlyai szerint végzett vizsgala-
tok tartoznak. Azonban altalaban csak az ipari vizs-
galatok kovetik a GLP szabdlyait, ezek szerint tehat
az ipari vizsgédlatok a legmegbizhatébbak. Klimisch
a GLP/OECD szabélyokat nem kovetd fliggetlen

vizsgélatokat a 'kevésbé megbizhatd’ vagy a ‘megbiz-
hatatlan’ kategéridba sorolja.”*

Igaz, hogy a Klimisch tanulmany csak egyike az
irdnyelvekben emlitett tanulmanyoknak, melyekkel
az EFSA titmutatds kivin adni az iparnak a vizsgéla-
tok megbizhat6siganak megitélésénél. A megbizha-
tésag fogalmanak a Klimisch tanulmanyban szerepld
meghatdrozasat azonban a tobbi tanulmaény is meg-
erdsiti. A fliggetlen tudomanyos kozosség szdmara
azonban nem a GLP és az OECD szabdlyok betartasa,
hanem a vizsgalati eredmények megismételhet8sége
a megbizhato6sag f6 ismérve.'+

Az EFSA kimondja, hogy a GLP szabélyainak
be nem tartdsa nem feltétlentl jelenti, hogy egy
tanulmany irrelevans, ugyanakkor beveri az utols6
szOget a fliggetlen vizsgalatok koporséjaba: ,A GLP
szabalyokat nem kovetd vizsgalatok esetében sokkal
nehezebb a megbizhat6sag értékelése, mint a GLP
szabalyait kovetSk esetében.” Ez annyit jelent, hogy
az ipar szabadon donthet a fiiggetlen vizsgalati ered-
mények figyelmen kiviil hagydsarol.

Hans Muilerman, a Novényvéd&szer Akciohaldzat
munkatarsa a kovetkez6képpen kritizalta az EFSA
megkozelitését: ,Elfogadhatatlan, hogy az EFSA az
ipari vizsgalatokat részesiti elényben, és alddssa a de-
mokratikusan létrehozott jogszabalyokat. Az Eurdpai
Parlamentnek és Bizottsagnak el kellene utasitaniuk
az EFSA iranyelveit, és a valdban fiiggetlen tudésok
tandcsara kellene hallgatniuk.”°s

2011 aprilisdban, a Novényvédsszer Akciohaldzat
és a Client Earth kornyezetvédelmi jogészai jogi el-
jarast inditottak az EFSA ellen arra hivatkozva, hogy
az iranyelvek megalkotdsanal az EFSA nem tartotta
tiszteletben az atlathat6sag kovetelményét. A két
csoport koveteli, hogy az EFSA bocséssa rendelke-
zésiikre a dokumentumokat, melyekbdl kidertilhet,
hogy az iparhoz kozeli Klimisch ajanlas kinek a
javaslatdra kertilt az irdnyelvekbe.

Hans Muilerman, a Novényvéddszer Akciohals-
zat munkatdrsanak elmonddsa szerint az EFSA mar
kétszer elutasitotta a dokumentumok rendelkezésre
bocsatésat. ,Csak azutdn adtdk ide Sket, miutdn
lattak, hogy nem adjuk fel.A Klimisch tanulmany
ajanloinak nevét viszont kitorolték a dokumentu-
mokbdl.” - tette hozzd Muilerman.'’

Nyilatkozatdban az EFSA azt allitotta, hogy az
elfogulatlansag és az atlathatésag elkotelezettje, és a
neveket csak a személyes adatok védelmére vonatko-
26 EU-s jogszabdlyok miatt torolték ki.'o®
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A csoportok tovdbbra is mindent megtesznek
azért, hogy megtudjik az EFSA-tdl a Klimisch tanul-
madny ajanloinak nevét.

Az EFSA az ipar szemszogébdl érteé-
keli a GMO-k biztonsagossagat

2010-ben, a német a Testbiotech nevii német civil
tarsadalmi szervezet keményen biralta a génmodosi-
tott termények kornyezetre gyakorolt veszélyes hata-
sainak értékelésére vonatkozd EFSA iranyelveket.’” A
Testbiotech figyelmeztetett, hogy az EFSA irdnyelvei
nem védik megfelel6 mddon a fogyasztokat és a
kérnyezetet."®

A Testbiotech érvelése szerint a probléma onnan
ered, hogy az EFSA feltételezi, hogy a génmoédositott
novények egyenértékiiek a nem génmédositott no-
vényekkel. A génkezelés folyamata elére nem lathatd
véaltozasokat okoz a névényekben, ami veszélyes
lehet az egészségre és a kdrnyezetre. Az irdnyelvek
azonban csak a génmodositott és a nem génkezelt
novényben taldlhat6 néhany alapvetd tapanyag (pl.
fehérje, zsir) szintjének az 6sszehasonlitdsat kovete-
lik meg. Kovetkezésképp nem deriil fény a nem vart
véltozasokra.

Ez a megkozelités ‘6sszehasonlit6 értékelés’ néven
valt ismertté. 2001 és 2003 kozott az ipar és az ILSI
fejlesztették ki. Ebben az id8szakban a koncepcidt ki-
dolgoz6 ILSI munkacsoport aktivan kozremtikodtek
Harry Kuiper és Gijs Kleter, akik mindketten 2003
Ota tagjai az EFSA GMO testiiletének (Isd: 1. rész:

Az 1LS] nem egy ipari lobbi-csoport?).” 2004-ben az
EFSA beépitette a koncepciot a génmddositott élel-
miszerekrdl és takarmanyokrdl sz6l6 irdnyelveibe.™
Tehat ugyanazok az emberek iilnek az ELSA GMO
testiiletében és hozzdk a GMO-k kockazatértkelésére
vonatkozd szabélyokat, akik kordbban kidolgoztiak
ezt a koncepcidt az 1LS] ipari lobbi-csoport szamara.

2008-ban a torténet megismétlédott. Az EFSA
kiadott egy feliilvizsgalati dokumentumot, mely sze-
rint a génkezelt 4llati takarmdnyok esetében nem ko-

telez§ elvégezni a vizsgalatokat. Kivéve akkor, ha az

Osszehasonlitd értékelés alapjan erre sziikség van.'s

Ha az 6sszehasonlito értékelési eljards gyengeségére
gondolunk, ennek nem nagy az esélye.

A Testbiotech 6sszehasonlitotta az EFSA 4ltal
kiadott feliilvizsgdlati dokumentumot az egyik kulcs-
fontossagu ILSI dokumentummal, és kidertilt, hogy a
két dokumentum majdnem teljesen azonos.™ (Isd. a

lenti kivonatokat)

ILSI:

EFSA:

Ezenkivil, a célallat
fajokon  végzett, alla-
ti takarmanyokrdl szolo
vizsgalatokra gyakran
azért kerul sor, hogy egy
Uj takarmanyforras allati
teljesitményre  gyakorolt
hatasat végpontok méré-
sével allapitsuk meg, pl.
takarmanyfelvétel, allati
teljesitmény, takarmany-
hasznositdas  hatékony-
saga, allati egészség és
jolét, hatékonysag és az
Uj takarmany elfogadha-

tésaga.

A céldllat fajokon vég-
zett, allati takarmanyokrol
sz0l6 vizsgalatokra gyak-
ran azeért kerll sor, hogy
egy Uj takarmanyforras
allati teljesitményre gya-
korolt hatasat végpon-
tok mérésével allapitsuk
meg, pl. takarmanyfel-
vétel, allati teljesitmény,
takarmanyhasznositas
hatékonysaga, allati
egészség és jolét, haté-
konysag és az uj takar-
many elfogadhatésaga.

Az EFSA éltal kiadott, az 4llati takarmanyok
esetében a vizsgalatok kotelez6 elvégzésének meg-
sziintetésérdl sz016 dokumentum egy része egy ILSI
tanulmanybdl plagizalt szoveg.

Konfliktusok a teritéken
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Esettanulmany I.:

Ki (nem) fél a biszfenol-A-toél?
;

Az EFSA legtobbet vitatott biztonsagi értékelései
a biszfenol-A-r6l (BPA) szélnak. A BPA-t szildnk-
mentes m{ianyag és bevonatok gyartasihoz hasz-
naljak. Megtaldlhat6 majdnem minden élelmiszert
és italt tartalmazo doboz belsd részén és a fogaszati
tomésekben is.

A BPA befolyasolja a belsé elvalasztasti mirigyek,
a hormonok mikodését. A bels elvalasztasu
mirigyek miikodését befolydsold vegyiiletek mar
nagyon alacsony ddzisban is rakot, sziiletési rend-
ellenességeket, fejlédési problémakat, szivbetegsé-
get, pajzsmirigy és idegrendszeri rendellenességet
és elhizdst okoznak."s

A BPA hatdsat elsopré bizonyitékok igazoljak, az
EFSA mégis tobbszor elutasitotta Sket.

2009-ben 36 kozpénzbdl finanszirozott tudds
keményen birdlta az EFSA-t (és amerikai megfelel§-
jét, az EDA-t) egy szakértSk dltal lektoralt tanul-
manyban, amiért az EFSA a BPA alacsony dozisa-
nak kdros hatdsat bizonyit6 fiiggetlen vizsgalatok
szdzait utasitotta el, és két ipar altal finanszirozott,
a BPA-t biztonsagosnak mondo vizsgalat eredmé-
nyeit fogadta el."

A tudésok azzal vadoltak az EFSA-t, hogy gorcso-
sen ragaszkodik a Helyes Laboratériumi Gyakorlat-

hoz (GLP). A két ipar &ltal finanszirozott vizsgilat a
GLP el6irasait kovette, mig a fiiggetlen vizsgalatok,
anem ipari vizsgalatokra jellemzé médon, nem.

A Réseau Environnement Santé nevi francia
szervezet tudomanyos monitoring vizsgilata sorin
kideriilt, hogy a 2009 6ta megjelent 193 BPA-

16l 52616 tanulmanyok 96%-a szerint a vegytilet
hatdsai aggodalomra adnak okot. A 118 vizsgalat
koztl 31-nél az EFSA 4ltal ajanlott megengedhetd
napi bevitel (AD]) szintjénél alacsonyabb dézisnal
mutattak ki a kdros hatdsokat.

Dr. André Cicolella, a Réseau Environnement
Santé szovivdje és az INERIS (francia ipari koc-
kazatértékeld intézet) toxikologusa a kovetkez6t
nyilatkozta: ,Az EFSA altal jelenleg javasolt AD1
szint 50 mikrogramm/kg/nap. Az egereken végzett
vizsgalat viszont mar 0,025 mikrogramm/kg/na-
pos dozisnal rak el6tti elvaltozasokat mutatott ki
az emlémirigyekben. Pedig ez a dozis kétezerszer
alacsonyabb a jelenlegi ADI szintnél."

A vizsgilat sordn artalmatlan dozist nem talal-
tak. A szokdsos biztonsagi rahagyast figyelembe
véve Cicolella szerint az ADI nem lehetne tobb,
mint 25 pikogramm/kg/nap.”® Ez kétmilliomod
része a jelenlegi ADI-nek. Ez egyértelmtien meg-
alapozza az anyag betiltasat.

Tudomany az élelmiszerbiztonsag mogott
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Az EFSA javasolta az BPA betiltasat a cumisiive-
geknél, azonban elutasitotta az AD1 szint csok-
kentését vagy az anyag teljes betiltasat. Ehelyett a
BPA biztonsagossagat megerdsit6 vélemények és
nyilatkozatok sorozatat adta ki.omor2n22

Az EFSA élelmiszeradalékokkal foglalkozo, a
BPA-r6l két véleményt™™+ kibocsité testiiletének
(ANS) tagjai koziil tobben ipari kapcsolatokkal ren-
delkeznek (Sandro Grilli, Fernando Aguilar) vagy
az 1LSI-hez kot8dnek (John Christian Larsen, lona
Pratt, Susan Barlow, Riccardo Crebelli, Ivonne
Rietjens és Jean- Charles Leblanc).”

2011 szeptemberében az EFSA allaspontjat
kozvetleniil megkérddjelezték, amikor az ANSES,
a francia élelmiszerbiztonsagi hatdsag két forra-
dalmi jelentést adott ki a BPA-r1.2*7 Ezek szerint
a BPA allati szervezetre gyakorolt hatdsait mar
bizonyitottdk, és a sejtések szerint, a vegyiilet az
emberi egészségre is hasonlo hatdssal van, még az
EFSA altal engedélyezett biztonsagos ddzisnal ala-
csonyabb szintti kitettség esetén is. Ezen eredmé-
nyek alapjan az ANSES nem javasolta a csecsemdk,
kisgyermekek, terhes és szoptaté nék BPA-nak
valé kitettségét, mivel 6k a legveszélyeztetettebb
csoportba tartoznak.

Az ANSES hatdrozata merd ellentétben all az
EFSA allasfoglaldsaval, f6ként azért mert az ANSES
a BPA hatdsaira vonatkozd 6sszes hozzaférhet6
bizonyiték, koztiik a fiiggetlen vizsgalatok eredmé-
nyeinek, figyelembe vételével dontott.

Az ANSES jelentéseire adott valaszaban az EFSA
tovabbra is tagadta, hogy aggodalomra lenne ok.”®
Az EFSA vélaszat ezuttal az élelmiszerek csoma-
golasaval foglalkozé CEF testiilet bocsatotta ki.
Ko6zben kideriilt, hogy a CEF testiilet legalabb négy
tagja részt vett az 1LSI élelmiszer-csomagolassal
kapcsolatos tevékenyégében. Roland Franz a Nem-
zetkozi Elelmiszercsomagoldsi Konferenciét szer-
vez6 ILSI tudomadnyos bizottsag tagja, Laurance
Castle pedig az 1LSI: A Fogyasztdk csomagoldanya-
gokbdl szairmazd vegyiileteknek valo kitettségének
becslése. cimi tanulmanyanak tarsszerzdje.

Az EFSA dontését Dr. Ciocella, a Réseau

Environnement Santé munkatdrsa is elitélte:

»Az ANSES 21. szdzadi toxikoldgidra alapoz, mig
az EFSA ragaszkodik az elavult, 1960-as évekbeli
toxikoldgidhoz. Az EFSA az ipart képviseld keres-
kedelmi tigynokként viselkedik: tagadja a val6sa-
got tiikrozé tudomanyos adatokat, és két, elavult
modszereket alkalmazd, ipar altal finanszirozott
vizsgalatra alapozza a véleményét.”s°

A Réseau Environnement Santé azt szeretné
elérni, hogy az Eurdpai Bizottsig és Parlament
kényszeritsék az EFSA-t a kozegészség védelmének
garantdldsdra.s"

2011. oktober 11-én, az ANSES jelentéseinek
megjelenése utan a francia nemzetgytilés meg-
szavazta, hogy 2014-t6l semmilyen élelmiszerrel
érintkez6 anyag nem tartalmazhat BPA-t. A harom
éven aluli gyermekek szamadra készitett termékeket
tartalmazo6 csomagol6edényeknek mar 2013 elejé-
t8] BPA-mentesnek kell lennitik, tovdbba minden
terméken fel kell hivni a leginkabb veszélyeztetet-
tek figyelmét a vegyiiletnek valo kitettség kockaza-
taira.® Belgium szintén a francia utat koveti.

A CEF testiilet elismerte, hogy az alacsony
kitettségre vonatkozoan nincsenek adatok, és
vérjék a 2012-ben az Egyesiilt Allamokban végzett
4j, alacsony ddzisu vizsgilatok adatainak megje-
lenését. Addig azonban az EFSA BPA-rdl alkotott
véleményének koszonhetSen tovabbra is sok
eurdpai ember lesz kitéve potencidlisan veszélyes
PDA dézisnak.

Konfliktusok a teritéken
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Esettanulmany Il.:

Nem tul édes igazsag

az aszpartamrol

Az Eurépaban Egs1-ként is ismert aszpartdm
egyike a legszélesebb korben hasznalt mesterséges
édesitészereknek. Tobb mint 6000 élelmiszeripari
termékben, pl. az alacsony kaldriatartalmu tidit6ita-
lokban és kb. 500 gydgyszerben van jelen. Az EFSA
altal az aszpartdmra vonatkozd ADI (megengedhet6
napi bevitel) szint a gyartdk altal az 1970-es években
végzett négy ipari vizsgdlat eredményein alapul. Az
ut6bbi id6ben viszont szimos nagyszabdasu, patka-
nyokon és egereken végzett kisérlet kimutatta, hogy
az aszpartam rakot okoz. A EFSA elutasitotta ezeket
az eredményeket, és tovabbra is azt llitja, hogy az
aszpartdm biztonsagos.

2011 marciusdban, az Eurépai Parlamentben
tartott kozmeghallgatdson az EFSA-nak el kellett
ismernie, hogy az EU élelmiszerekkel foglalkozd
tudomanyos bizottsiganak, amely 1984-ben még az
EFSA megalakuldsa el6tt az eredeti kockazatértéke-
1ést végezte, az engedélyezéskor nem allt rendelkezé-
sére a négy ipari tanulmany, igy nem is vizsgalhatta
feliil Sket.34

Dr. Morando Soffritti, aki az Eurépai Onkolégiai
és Kornyezettudomanyi Alapitvany igazgatdja a
bolognai Ramazzini Intézetben, patkdnyokon végzett
kezdeti kisérletének eredményeit 2005-2006-ban
jelentette meg.513

Soffritti a kovetkezéket mondta: ,A korabbi ipari
vizsgélatokat a hetvenes években végezték, és a kisér-
letek lefolytatdsanak modja megkérddjelezhetd.”s”

Azért, hogy az OECD ipari vizsgélati terveinek kor-
latait lekiizdje, Soffritti human-ekvivalens modellt
alkalmazott, amely jelzi, hogy az emberek miként
reagalnak a karcinogéneknek (rdkkelt6 anyagoknak)
vald kitettségre. Az OECD altal el&irt eljarasmodtol
eltér6en hagyta, hogy az allatok természetes médon
végigéljék teljes élettartamukat, és nem olte meg
Oket a teljes élettartam kétharmadéanal. Mivel a rdk
legtobb fajtdja id6skorban, évekkel a rdkkelts anyag-
nak val6 kitettség utdn jelentkezik, ennek a teljes
élettartamot vizsgalé modszernek a segitségével
lathat6 a vegytilet altal okozott mindennemti rdkos
elviltozas.

A valds koriilmények kozott végzett kisérlet utan
Soffritti csapata arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
aszpartam az EFSA 4ltal meghatarozott megenged-
het6 napi bevitel (ADI) szintnél sokkal alacsonyabb

dézisban is noveli a rdkos megbetegedések szamat
a patkdanyoknal. A kutatds eredményei alapjin az
aszpartdm hasznalatdra és fogyasztdsira vonatkozo
jelenlegi iranyelvek atértékelése halaszthatatlanna
valt.®

Az EFSA elutasitotta Soffritti tanulmanyat, f6ként
azért, mert nem felelt meg az OECD és a GLP altal
el6irt normaknak.3® (Ezeknek csak az ipari vizsga-
latok felelnek meg.) Pont ez volt az erGssége, hiszen
azt tiikrozte, hogy mi tortének akkor, ha emberek
vannak kitéve az aszpartdmnak. A valésigban az
embereket nem 6lik meg varhat¢ élettartamuk két-
harmadanal, ugy, mint az OECD éltal el&irt vizsgala-
tokban szerepld patkinyokat.

Az EFSA azt is kifogdsolta, hogy tobb id6sebb
patkdny tiid6fert6zéstél szenvedett, szerintiik ez ér-
vényteleniti a vizsgalat eredményét.> Még akkor is,
ha ez a tény az emberi 6regkorra emlékeztet, amikor
gyakran fordulnak el tiidéfertézések.

Softritti tovabbi kisérleteket is végzett, el6szor
patkdnyokon', majd egereken.'*> Elmonddsa szerint
a karcinogén anyagok potencidljat legalabb két fajon
kell vizsgdlni, patkanyokon és egereken. Ha kide-
riil, hogy mindkét fajnal rakkeltd az adott vegyiilet,
nagyobb a valdszintisége, hogy az ember esetében is
az.'s

Ekkoriban Soffretti a human-ekvivalens modell
segitségével mar a magzati fejlédés alatti kitettsé-
get is vizsgdlta. Ez a kisérlet ismét htien tiikr6zi az
emberek karcinogén vegyiileteknek valo kitettségét.
Soffritti kideritette, hogy az aszpartam rakkelts
hatdsa sokkal nagyobb, ha a kitettség az anyaméhben
kezdddik. 45144

Az Eurdpai Bizottsag felkérte az EFSA-t, hogy
fejtse ki véleményét Soffretti 11j, egereken végzett
vizsgalatardl. Az EFSA elutasitotta a kérést, f6ként
azért, mert a vizsgalat nem felelt meg az OECD
normdinak. Az EFSA azt nyilatkozta, hogy két testii-
letének véleménye szerint semmilyen jel nem utal az
aszpartam genotoxikus (DNS-t karosit6) potencialja-
ra, ezért nincs szitkség a megengedhetd napi bevitel
feliilvizsgalatara.™s

Az EFSA szerint a daganatok spontdn médon
alakultak ki, és az egerekben kialakult tumoroknak
nincs jelent&sége az embereknél fennallé kockazat
értékelése szempontjabol.

Tudomany az élelmiszerbiztonsag mogott
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Allitdsanak aldtimasztisara, az EFSA egy leny(igo-
z6nek tling, 6t tudomanyos tanulmanybdl allé listat
ko6z6l. Azonban ha alaposabban megvizsgaljuk ezeket
a tanulmanyokat, kideriil, hogy

e a sziirke irodalom”-hoz tartozo, szakmailag nem
lektoralt, az 1LSI egyik munkaértekezletének ese-
ményeit Osszefoglalé tanulmanyokrdl van sz6; '+

o az egyiknek az elkészitését a Rhone-Poulenc nevii
vegyipari vallalat szponzorélta; ¢

o az egyik tanulmany szerz8je Alan Boobis, aki
hosszt ideig az ILSI bennfentese volt, de éveket
toltott az EFSA szakért6i testiileteiben,s® amelyek
el@szeretettel hivatkoznak az ILSI-re, mint leg-
f6bb hatdsagra;

o koztiik van egy ILSI tanulmadny is; ™"

o az egyik tanulmanyt a DowAgroSciences nevii
vegyipari cég szponzoralta >

A fent emlitett tanulmdanyok egyértelmtien az ipar
véleményét képviselik, nem pedig fiiggetlen tudo-
manyos megegyezés vagy ésszeri vita alapjan jottek
létre. Mindegyik az ipar és az ILSI ltal képviselt
hagyomanyos érvelési irinyvonalat koveti, amely
szerint az egereken és a patkdnyokon végzett rak
teszteket rendeletben kell elt6rélni. Hatékony alter-
nativat azonban nem kinalnak. Hogy mivel érvelnek?
Szerintiik a Soffretti dltal az aszpartdmnak kitett
egerekben talalt daganatoknak nincs jelentésége az
embereknél fennallé kockazat értékelése szempont-
jabol. 3 Az EFSA kritika nélkiil elfogadta az ipar és az
1LSI éltal képviselt érvelési iranyvonalat.

Softritti elutasitotta az EFSA kritikajat. Szerin-
te a megfelel$ értékelés elvégzése a legfontosabb:
,Szerintem az aszpartim biztonsigossaganak és
karcinogenitdsdnak értékelésére kellene helyezni a
hangslyt. A korabbi kisérletek dokumentumainak
és nyers adatainak a feltilvizsgalata megkeriilhetet-
len. Ha az adatok feliilvizsgdlata kozben kidertil,
hogy az adott kisérlet nem megfelelGen lett elvégez-
ve, nem lehet azzal érvelni, hogy bar a régi adatok
helytelenek, nem fogadjuk el a Ramazzini Intézet
eredményét. Ebben az esetben meg kell ismételni a
vizsgédlatot. Az EFSA véleménye nem elegendd.”s

Marie-Monique Robin ,Notre Poison Quotidien”
c. filmjében Soffritti elarulta, hogy egy napon az
EFSA egyik magas rangu hivatalnoka a kovetkezdket
mondta neki: ,Soffritti doktor! Ha elismerjiik az On
altal végzett vizsgilat eredményeit, holnap reggeltél
kezdve be kellene tiltanunk az aszpartamot. On is j6l
tudja, hogy ez nem lehetséges.”

2011 marciusaban az Eurépai Parlament egyik
meghallgatdsin Corinne Lepage és Antonyia
Parvanova eurdpai parlamenti képvisel6k azért biral-
tdk az EFSA-t, mert a hat6sdg megtagadta régi ajan-
lasanak feliilvizsgalatat az 4j bizonyiték tiikrében.
Lepage megbotrankozott azon, hogy az EFSA nem
vizsgalta meg alaposabban az tigyet. ' A taldlkozo
utan Ladislav Miko, a DG SANCO tjj vezérigazgato
helyettese az EFSA-hoz irt levelében tij értékelést
kért 2012-ig. °

2011 majusiban Hugues Kenigswald, az EFSA
élelmiszer-adalékanyagokkal(ANS) foglalkozé
testiiletének vezetGje levélben jelezte a Réseau
Environnement Santé-nak, hogy nehéz lenne egy
ilyen jellegti vizsgalatot lefolytatni, mivel az EFSA-
nak nem all rendelkezésére az eredeti kisérlet adatait
tartalmazo dosszié, és tudomadsa szerint az Eurdpai
Bizottsagnak sem. '

Fontos kérdést vet fel ez a nyilatkozat: Milyen in-
formdcidkra alapozta az EFSA az eredeti, jovahagyo
dontését? Tudomanyra vagy vagyalmokra?

Kartinka Liotard, az EFSA és az Eurdpai Parlament
kapcsolataért felelés eurdpai parlamenti képvisel§
a kovetkezbéket mondta: ,A Parlament, melyben én
voltam az egyik kezdeményez3, tobbszor is érdekls-
dott az 4j kutatdsok fel6l. Nemcsak a tobbi kutaté-
kozpont dltal végzett kutatasok értékelését szerettiik
volna elérni, hanem azt is, hogy az EFSA végezzen
sajat kutatdst, ha mds tudésok eredményeit nem
tartja hasznalhatonak. Az ut6bbi hat évben mindig
ezt kértiik a Parlamentben.”

Konfliktusok a teritéken

Tudomany az élelmiszerbiztonsag mogott
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4. Erdekellentétek és forgoajtok:
Mennyire fluiggetlenek az EFSA

szakertoi?

Az EFSA ipari tudomdnyra val6 timaszkodasa
kozérdekellenes. Azonban elfogultsagat az EFSA
munkatarsait és szakértdit érintd ipari érdekkonf-
liktusok idézik el§ és erdsitik. Kidertilt, hogy tobb
testiileti tagot tdl szoros szdlak fliznek az iparhoz.

Az el6bbiekben lattuk, ahogy az ILSI nevii ipari
lobbi-csoport tagjai szisztematikusan beszivarogtak
az EFSA testiileteibe. Ebben a részben alaposabban
szemiigyre vessziik az EFSA testiileteiben el6fordu-
16 érdekellentéteket, melyek megel&zésére az EFSA
nem rendelkezik szabalyokkal. Foglalkozunk a
Lforgdajtd” problémaval is, amikor a munkavallalok
egy EFSA-hoz hasonl6 kozintézménytdl az iparba
mennek dolgozni, vagy forditva, és ez érdekellentét
kialakuldsdhoz vezet.

Mit jelent az érdekellentét?

Az érdekellentét olyan helyzet, amelyben egy bizal-
mi allast betoltd személy személyes érdekei és hivatali
kotelességei kertilnek konfliktusba. 1%°

2011 decemberéig az EFSA nem hatarozta meg
tisztan az érdekellentét fogalmat.

A Corporate Europe Observatory és az Earth Open
Source a Gazdasagi Egylttmiikodési és Fejlesz-
tési Szervezet (OECD) altal 2007-ben a kozszféra
szamara javasolt definiciot hasznaljak, mivel az elég
tédg ahhoz, hogy az iparhoz f(iz6d6 barmely problémas
viszonyt magaban foglalja.

LErdekellentét akkor all fenn, ha egy bizonyos po-
ziciot betdlté egyén vagy vallalat (magan vagy allami)

valamilyen médon 6nmaga vagy a vallalata elényére
kihasznalja szakmai vagy hivatali minéségét.” 16

A fenti definicio szerint mar egy ilyen pozicio
betoltésének a puszta ténye érdekellentétet teremt,
meég akkor is, ha nem szarmazik beldle etikatlan vagy
szabalytalan cselekmény.

Az érdekellentét enyhithet6é érdeknyilatkozat
tételével, végleges megoldast azonban csak az adott
személy adott poziciobdl valé elmozditasa jelenthet. 51

2011 decemberében az EFSA igazgatétanacsa Uj
fuggetlenségi szabalyzata részeként fogadta el az

mindez milyen hatassal lesz az EFSA gyakorlatara.

Erdekellentétek és forgbajtok: Mennyire fiiggetlenek az EFSA szakért6i?
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Felfedett érdekellentétek

2010-2011-ben, az EFSA igazgatdtandcsaval és tes-
ttleteivel kapcsolatban érdekellentétek és ,forgdajtos
esetek” 6zonére dertilt fény (Isd. a lenti tdblazatot).
Nem ez volt az els6 eset. 2004-ben a Friends of the

Earth Europe jelentette fel a GMO-kal foglalkoz6

testiiletet, mig 2008-ban a Svenska Dagbladet nevii
svéd hirlap inditott vizsgalatot az ANS (élelmiszer-
adalék-anyagokkal foglalkozd) testiilettel kapcsolatos
tigyben.’®

Bejelentett érdekellentétek az EFSA-val kapcsolatban 2010-2011

Mikor?
2010. marcius 24.

Ki?
Suzy Renckens (GMO testtlet)

Mit?

Az EFSA GMO testulet titkarsaganak vezetje
lobbista lesz a Syngentanal (forgdajtds eset)
Testbiotech/Corporate Europe Observatory
k6zos panasza %

2010. szeptember 29.

Banati Diana (igazgatétanacs)

Banati Diananak, az EFSA igazgatétanacs
elndkének az ILSI Europe-pal kapcsolatos
Osszeférhetetlenségi esete. Banati lemondott az
ILSI Europe-nal betoltott testiileti tagsagardl, de
oktéber 21-én Ujra az EFSA igazgatétanacsanak
elndkévé valasztottak.'ss16

2010. november 29.

Laura Smillie (kockazatkommu-
nikacids osztaly)

EUFIC ,forgdajtés” eset. Corporate Europe
Observatory feljelentése, Corporate Europe
Observatory/ Testbiotech/Food & Water Europe
k6zos panasza %7

2010. december 1.

Harry Kuiper (GMO testilet)

ILSI-vel kapcsolatos 6sszeférhetetlenségi
eset, Testbiotech feljelentéses®

2011. februar 23.

Milan Kovac
Matthias Horst
Jiri Ruprich

Piet Vanthemsche
(igazgatotanacs)

Az igazgatétanacs négy tagjanak osszeférhe-
tetlenségi esete a Danone-nal, az ILSI-vel, az
EUFIC-kel és a COPA-val. Corporate Europe
Observatory feljelentése'®®

2011. aprilis 7.

Angelo Moretto
Alan Boobis
Theodorus Brock
(PPR testulet)

Altalanos 6sszeférhetetlenség az eurépai né-
vényvédd szer és élelmiszerbiztonsagi szabalyo-
zbkkal. Earth Open Source feljelentése.'”

2011. janius 15.

ANS testiilet

Az OECD szerint az élelmiszer-adalékanya-
gokkal foglalkozé testllet husz tagja kozul tizen-
egyet érint6 6sszeférhetetlenségi eset. A testlilet
négy tagja nem ismeri be az ILSI-vel val6 aktiv
egylttmikodését.

2011. szeptember 13.

Ursula Gundert-Remy
Riccardo Crebelli

Az 6t Ujonnan kinevezett szakért6 kozul ket-
térél kiderult, hogy megszegték az EFSA belsd
szabalyzatat, mivel nem nyilatkoztak az ILSI-nél

(ANS testilet) végzett tanacsadoi tevékenységlkrdl. '
2011. oktdber 27. Albert Flynn Albert Flynnek, az NDA testilet elnokének
(NDA testiilet elndke) Osszeférhetetlenségi esete a Kraft Foods nevi

véllalattal. A Stiddeutsche Zeitung vizsgalata.'”

2011. november 7.

GMO testiilet

Az OECD szerint a GMO testilet huszonegy
tagja érintett valamilyen 6sszeférhetetlenségi
tgyben. Corporate Europe Observatory feljelen-
tése. 7

2011. december 19.

EFSA TTC munkacsoport

Az EFSA TTC munkacsoportjanak tizenharom
tagja kozul tiz érintett valamilyen 6sszeférhetet-
lenségi ugyben. Novényvéddszer Akciohalozat
feljelentése.'

Konfliktusok a teritéken
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Az ipar véleménye az EFSA igazga-
tétanacsarol

2010 oktdberében a mez8gazdasagi aktivista José
Bové-nak, francia eurdpai parlamenti képvisel6nek
a tudomadsdra jutott, hogy Banati Didna, az EFSA
igazgatétandcsanak elndke a Nemzetkozi Elettu-
domanyi Intézet (ILS]) igazgatotandcsanak is tagja.

Ezt kévetSen Bandti lemondott az 1LS1-nél
betoltott tisztségérodl, de megtartotta pozicidjat az
EFSA-nal. Civil tarsadalmi csoportok biraltak ezt a
1épést, mivel szerintiik annyira egyértelmden fény
deriilt Banati Didna er6s, iparhoz vald kotédésé-
re, hogy az igazgaténének az EFSA-nal betoltott
tisztségérdl is le kellett volna mondania. Bandti
2010 aprilisdban lett az 1LSI igazgatotanacsanak a
tagja, de csak szeptember 28-4n tett Gsszeférhetet-
lenségi nyilatkozatot, azt kovet&en, hogy Bové egy
sajtotdjékoztatdn bejelentette a dolgot.

Az EFSA alapszabdlya szerint az igazgat6tandcs
négy tagjanak a fogyasztokat és az élelmiszerlanc
mas érdekeit képviseld szervezetektdl kell érkeznie.
Az EFSA szerint a négy tag koziil ketten az ipart
képviselik:7® Matthias Horst a német élelmiszer-
ipar egyik f6 lobbistaja, Piet Vanthemsche pedig az
iparnak termel8 gazddk flamand szakszervezetét
vezeti és MezGgazdasagi Befektetési Alap igazgatd-
ja, melynek tizenkilenc mez&gazdasiaghoz kéthetd
cégben vannak részvényei.

A Coroprate Europe Observatory kideritette,
hogy a tanacs tovabbi két tagja rendelkezett ipari
kapcsolatokkal: Milan Kovac (2011 jaliusaig az 1LSI
Europe igazgatdja) és Jifi Ruprich (Danone Institu-
te). Az EU intézmények a sajat maguk 4ltal alkotott
jogszabdlyokat szegik meg azzal, hogy engedik,
hogy ennyi ipari kapcsolatokkal rendelkez6 ember
foglaljon helyet az igazgatétanacsban.

Ahogy a Corporate Europe Observatory John
Dalli eurdpai uniés biztosnak kiildott levelében
fogalmazott, nem hangzik hitelesnek azt allitani,
hogy ipari érdekeltséggel rendelkez8 emberek

tisztan a koz érdekében fognak cselekedni az EFSA
igazgatotandcsanak tagjaként.””7 Dalli hivatala
elismerte az aggodalmak jogossagat, és azt, hogy
az Eurépai Bizottsagnak kormanyzati felelGssége
van az EFSA-hoz hasonl6 tigynokségek miikodését
illet6en.”7®

2011 végén az Eurdpai SzimvevGszék azt nyilat-
kozta, hogy az EFSA igazgat6tandcsdnak tagjait
érint6 Osszeférhetetlenségi vizsgdlat nem volt kel-
16en szigoru. Az EFSA-t érint6 Osszeférhetetlenségi
vizsgdlat eredményét az Eurdpai SzamvevGszék
2012 elsé felében hozza nyilvanossagra.'7o

Az EFSA igazgatétandcsaban el6fordul ér-
dekkonfliktusokat csak az EFSA alapszabdlydnak
drasztikus megvaltoztatasaval lehetne megsziin-
tetni. Az igazgatdtanacsnak kizardlag ipari kap-
csolatokkal nem rendelkez6 emberek lehetnének a
tagjai. Az Eurdpai Bizottsig kezdeményezhetné ezt
a valtozast.

Felfedett osszeférhetetlenségi esetek
az EFSA testiileteinél

2011 juniusaban a Corporate Europe
Observatory kozzétett egy jelentést, mely szerint
az ANS (élelmiszeradalék-anyagokkal foglalkozo)
testiilet hisz tagja koziil tizenegy érintett vala-
milyen 6sszeférhetetlenségi tigyben.”*° Hatan
koziilik aktivan egytittmiikodnek az ILSI-vel,
tobbek kozott Ivonne Rietjens alelndk (a mostani
elnok). Négyen koziilik nem hoztdk nyilvinossag-
ra az 1LSI-hez f(iz6d6 viszonyukat: John Christian
Larsen (elnok), Gerrit Speijers (raportdr), lona
Pratt és Jiirgen Konig.”®' Az EFSA szabalyai szerint
el kell bocsatani azt a szakértGt, aki nem fedi fel, ha
egy EFSA feladatkorébe tartozd teriileten, akar in-
gyen tandcsot ad és szolgaltatasokat nydjt. A fenti
esetekben azonban ez nem tortént meg.’®

2011 juliusdban, amikor az ANS testiilet néhany
tagjat levéltottak, mivel lejart a mandatumuk,
az eset megismétldott. A Corporate Europe
Observatory kideritette, hogy az tjonnan kineve-

Harry Kuiper elhalvanyodd, ILSI-hez

fliz6d6 kapcsolata

Harry Kuiper legalabb egy évtizede aktivan dolgozik
az ILSI-nek. 2001-tol fontos tagja volt az ILS| Nemzet-
kézi Elelmiszer Biotechnoldgiai Bizottsaga altal felal-
litott munkacsoportnak, és egészen 2010-ig dolgozott
az ILSI-nek. Az ILSI munkacsoport elnke a Monsanto
egyik munkatarsa volt, és tagjai kozott voltak a Cargill,
a Bayer és Syngenta munkatarsai. Kuiper 2003 6ta az
EFA GMO testiiletének az elndke.®®

Kuiper azonban megvaltoztatta az EFSA-nél tett

Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat, nem emlitette meg
benne legutébbi ILSI-hez fiz6d6 kapcsolatait. 2010-es
nyilatkozataban (akkoriban az EFSA-ILSI kapcsolatok
még nem alltak ennyire a figyelem kdzéppontjaban)
azt dllitotta, hogy az ILSI| génmddositott élelmisze-
rekkel foglalkozo fliggetlen szakért6je. A valésagban
azonban csak 2000-ben volt az. 2011-es érdeknyilat-
kozataban Kuiper azt allitotta, hogy legutoljara 2005-
ben dolgozott az ILSI-nek.®°

Erdekellentétek és forgbajtok: Mennyire fiiggetlenek az EFSA szakért6i?
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zett Ot szakért§ koziil ketten, Riccardo Crebelli és
Ursula Gundert-Remy nem vallotték be az 1LSI-nél
végzett tandcsadoi tevékenységiiket. 86187188

A Novényvédiszer Akcié Halozat jelentésébdl
kidertiil, hogy az EFSA TTC (toxikoldgiai aggélyos-
sagi kiiszobérték) munkacsoportjdnak tizenhidrom
tagja kozil tiz érintett valamilyen Gsszeférhetet-
lenségi tigyben.’* A TTC az ipar 0sztonzésére jott
létre, alkalmazasanak koszonhetGen a vegyszerek
toxikoldgiai vizsgalatok nélkiil a piacra kertilhet-
nek. A testiilet tagjai az ipar timogatasaval hoztak
létre és népszertisitették a TTC-t.

A Le Monde megjelentette a NovényvédGszer
Akcié Haldzat dltal az EFSA-t6l kikért belsé leve-
lezést, melybdl kideriil, hogy Susan Barlownak, a
TTC munkacsoport elndkének nagy beleszoélasa
volt a TTC munkacsoport tagjainak a kivalasz-
tasaba."9* Barlow magantanacsadéként dolgozik,
tigyfelei kozé tartozik az 1LSI, a Pfizer és a Pepsico.
Barlow emellett az EFSA tudomanyos bizottsaga-
nak a tagja.

A német Siidddeutsche Zeitung vizsgalata deri-
tett fényt az élelmezési testiilet (NDA) tigyére. A
testiilet elnoke Albert Flynn, aki a Kraft Foods ta-
nacsadd testiiletének a tagja is.”® Az NDA testiilet
jovahagyta a Kraft Foods egyik termékén szerepld
egészségi allitast. Az EFSA szerint tehdt nem sza-
mitott a dontéssel dsszeegyeztethetetlennek Flynn
Kraft Foods-nal betoltott tisztsége.

Az ipar csomagol? Az EFSA élelmi-
szerek csomagolasaval foglalkozo
testiilete

Az EFSA élelmiszerek csomagoldéanyagaival
foglalkozé testiiletének jelenlegi tizennyolc tagja
koziil harman emlitették meg érdeknyilatkozatuk-
ban az ILSI-hoz fiz6d6 kapcsolatukat.’”+ lona Pratt

elnok, aki 2011 szeptemberében hagyta el az élel-
miszeradalék-anyagokkal foglalkozd ANS testiile-
tet (Isd. fenti rész), most fedte fel az 1LSI-vel valo
egyuittmiikodését. Az 1LS] munkacsoportjainak
elnokeként miikodik, és esettanulmanyokat vizsgal
felul. Laurence Castle azt nyilatkozta, hogy tagja
volt két 1LSI szakértdi csoportnak és tarsszerzéje
az 1LSI egyik kiadvanyanak. Svensson Kettil egy
2002-ben, az 1LSI munkacsoportja altal kiadott,
csomagoldanyagokrol sz6l6 publikacio szerzdje
volt. A munkacsoport tagjai kozott voltak a BP, a
Coca-Cola, a Nestlé és a Dow munkatdrsai.'s

Néhany tag nem vallotta be 1LS]-hez f{iz6d6
kapcsolatét. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
sokkal gyakoribb lehet a két szervezet kozti
egytittmikodés, mint azt az EFSA dokumentumai
jelzik. Az EFSA minden bizonnyal nem ellendr-
7i a testiileti tagok érdeknyilatkozatait. Roland
Franznak az EFSA honlapjan taldlhat6 érdeknyi-
latkozata elavult (2010. november), és nem jelzi,
hogy a 2012 novemberében Berlinben tartandé s.
Elelmiszercsomagolasi Konferencidn tagja lesz az
ILSI tudomdnyos bizottsdganak.?%17

Tudomanyos Bizottsag

Az EFSA tudomdnyos bizottsaginak tizenhat
tagja koziil legalabb hatan 4llnak vagy alltak
kapcsolatban az 1LS1-vel. K6zéjiik tartoznak:
Susan Barlow, Harry Kuiper, Tony Hardy, lvonne
Rietjens, Joseph Schlatter és lona Platt. A helyzet
kiilonosen sulyos, mivel a tudomanyos bizottsag
foglalkozik 4ltalanossigban a kiilonb6z6 szem-
léletmddok kockazatértékelésével ® Munkaja
stratégiai fontossagu, mivel potencidlisan minden,
EFSA-n keresztiilmend termék engedélyezését
befolyasolhatja.

Az EFSA hitelessége ala van asva

Eurépai parlamenti képviselék (pl. Corinne
Lepage, Kartika Kiotard, José Bové, Kriton Arsenis
és Marc Tarabella) Parlamentben feltett kérdéseit
kovetden, az EP vizsgélat inditasit kezdeményezte
az Eurdpai SzamvevGszéknél. Ennek eredményét
2012 februdrjidban hozzak nyilvinossagra.

A 2011-es év masodik felében és a 2012-es év
elején az EP kornyezetvédelmi bizottsdganak vitai
kozben, az eurdpai parlamenti képvisel6k az EFSA
hitelességének helyreallitdsara vonatkozo6 konkrét
intézkedések végrehajtasanak pontos menetrend-
jét szerették volna megtudni. Corinne Lepage,

a bizottsag alelnoke a kovetkez&ket mondta:

»T0bben koziiliink az EFSA hatékonysdganak
vizsgalatat és az EFSA szakérték 1LS1-hez f(iz6d6
viszonyanak felderitését szorgalmaztuk.” Kiilonos
aggalyok mertiltek fel a GMO testiilet elnokével,
Harry Kuiperrel kapcsolatban. Az EFSA szakért6i-
nek 1LSI-vel val¢ viszonyara vonatkozd korlatoza-
sokat azonban a tobbség nem szavazta meg.'

Az EFSA sajat maga védelmében azt hangoztat-
ta, hogy a kivalé min8ségii tudomanyos tapasz-
talat természeténél fogva korabbi tapasztalaton
alapul.*° Az pedig, ha valakinek érdekeltsége van
valahol, nem sziikségszertien jelent érdekellenté-
tet. John Dalli, egészségért és fogyasztdi tigyekért

Konfliktusok a teritéken
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felel6s biztos irta ezt a Novényvéddszer Akciohald-
zatnak kiildott levélben. Szerinte fontos kiilonbsé-
get tenni érdek és érdekellentét kozott.>

Vildgosan latszik azonban, hogy ezek a nyilat-
kozatok ellentétben 4llnak az EFSA 4ltal 4tvett, az
OECD altal 2007-ben alkotott definici6val, mely
szerint mar a puszta tény kimeriti az érdekellentét
fogalmat, ha egy bizonyos pozicidt betolts egyén
O6nmaga vagy a vdllalata elényére kihasznalja az

EFSA-ndl betoltott hivatali minéségét. Ahogy az
a kovetkezd részekbdl kidertil, egy vallalat érdeke
mindig sokkal fontosabb az adott pillanatban a
testiilet elé keriil§ termékeknél.

Az EFSA szabalyai komoly érdekellentétek fennallasat

teszik lehetoveé

Az EFSA sajat szabdlyai lehet6vé teszik érdekel-
lentétek fenndllasat. Az EFSA nem hatérozza meg
vilagosan az érdekellentét fogalmat. Az EFSA-nak
arra nézve sincsenek vilagos szabalyai, hogy milyen
mértékii ipari kapcsolat tekinthetd elfogadha-
tonak. Kovetkezésképp az iparhoz erds szalakkal
kotéd6 szakért8k gond nélkiil lehetnek tagjai az
EFSA testiileteinek, bar bizonyos megbeszélésekrél
ki lehet zarni 6ket.

Az 4llando birdlatok miatt azonban az EFSA-nak
1épnie kellett, igy 2011 elején elkezdte feliilvizsgalni
fiiggetlenségi szabdlyzatat. A kezdeményezés koz-
meghallgatast és az érintettek bevondsaval tartott
értekezletet is magaba foglalt.>** Bar tortént némi
javulas (pl. az Osszeférhetetlenség fogalmanak
ujbdli meghatirozasa), a feliilvizsgalt szabalyzat
nem hozott alapvetd valtozast a jelentésben foglalt
problémak kezelésénél.

Erdeknyilatkozatok: atlathato, de hatastalan?

Az EFSA 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos
Fliggetlenségi Szabdlyzatanak legfontosabb eleme
az érdeknyilatkozatok rendszerének szabalyozasa
(Dol).>>s Minden testiileti tagnak (az igazgatdta-
ndcs, a tandcsaddi forum, a tudomdanyos bizottsag
tagjainak és a vezérigazgatonak is) éves érdeknyi-
latkozatot (ADol) és specidlis érdeknyilatkozatot
(SDol) kell tenniiik testiiletbe 1épéstik illetve
bizonyos vitdk megkezdése el6tt. Az éves érdeknyi-
latkozatra kiilonosen a testiileti tagok testiiletbe
torténd kinevezése elStt van sziikség.

Az EFSA egyik tajékoztaté dokumentuma leirja,
hogy mely tevékenységekrdl kell nyilatkozni: a
multban (az utdbbi 6t évben) betoltott munkahelyi
pozicidkrdl, a jelenlegi munkahelyrél, kutatasta-
mogatasrol, igazgatotanicsban vagy tudomanyos
tanacsadoi testiiletben betdltott tagsagrol, az
EFSA hataskorébe tartozé szakértdi vagy tanacs-
addi munkarol (akar jar érte fizetés, akir nem), az
nyilatkozattévé tulajdondban 1év6 részvényekrél és
szellemi tulajdonjogokrdl.zo+

Az EFSA az egyes tevékenységek fontossaganak
meghatdrozdsara a ,lehetséges érdekkonfliktus”
harom kategoéridjat (A,B,C) dllitotta fel. Az A kate-
goria azt jelenti, hogy nincs sz6 érdekellentétrél. A
B kategoria fontos érdekellentétet jeldl, pl. korabbi
munkahelyet. A C kategéridba a kritikus esetek
tartoznak, pl. jelenlegi munkahely. Catherine
Geslain Lanéelle elmondta, hogy az 1j szabdlyzat
alapjan 2010-ben az EFSA munkatdrsai Gtezer

darab éves és egyéni érdeknyilatkozatot vizsgaltak
meg 35000 napirendi pont tiikrében. Huszonnégy
szakembert zdrtak ki az EFSA-ndl végzett mun-
kabol, kétszaznyolcvanat tiltottak el az irdnyelvek
szovegezésében valo részvételtdl és 6tvenhdrmat
bizonyos napirendi pontok megvitatdsatol.>s

A rendszer segitségével nemcsak a testiiletek
tagjainak, hanem a kinevezésre varo jelolteknek az
érdekeit is vizsgaltak.

A testiileti tagok specialis érdeknyilatkozatat
minden egyes (ilés el6tt a napirenden 1évé termék
vonatkozasaban vizsgdljak. Az ,érdek” sz6 értelme-
zése azonban nagyon sz{ik: csak abban az esetben
tekintik elég komolynak az érdekellentétet, és zar-
jak ki a szakért6t, ha az illet6 kozvetlen kapcsolat-
ban all a termék tényleges gyartdjaval (pl. munka-
viszonyban all, részvények vannak a tulajdondban).

Osszeférhetetlenség azonban rengeteg egyéb
modon is fenndllhat. Egy vallalatot nem csupan
gyartoként flizhet érdek egy adott termékhez,
hanem vésarloként vagy felhasznaldként is. Az is
lehet, hogy a termékkel hasonl6 tipust termékhez
vagy technolégidhoz fiizi érdek. Ezenkiviil az azo-
nos szektorban miikodd vallalatok kozott tobbfajta
kapcsolat 1étezhet, igy k6zos érdekek is. Tovabbi
kiskaput jelent, ha valaki egy 1LSI-hez hasonlo
nagy, ipari szervezettel all kapcsolatban, mivel az
1LSI tagjai kozé tartozo vallalatok érdekei széles
skalan mozognak.

Erdekellentétek és forgbajtok: Mennyire fiiggetlenek az EFSA szakért6i?
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Nézziik példaul lvonne Rietjens példgjat, aki
az élelmiszeradalékokkal foglalkozé ANS testiilet

tagja, valamint a Hollandidban 1év6 wageningeni
egyetem toxikologus professzora.

Erdeknyilatkozata szerint Rietjens folyamatos
kutatdsi tamogatdst kap a svajci élelmiszeripari
Orias Nestlétdl (2005 6ta), a BASF-t6l (2012 6ta) és
az Aromaipari Nemzetkozi Szervezettdl (IOFI-tol,
2010 Ota). A Nestlének, mint a végtermékek fel-
hasznaléjanak nem mindegy, hogy az ANS hogyan
értékeli az élelmiszeradalék-anyagokat. Az EFSA
szabdlyzata szerint azonban Rietjens részt vehet
a termékekkel foglalkozé majdnem osszes tilésen,
mivel azokat nem a Nestlé gyartja.

Valdjaban a Nestlé és a tobbi cég érdekei nem
korlatozddnak egyetlen anyagra. A Nestlének erds
érdeke és részvényeseivel szembeni kotelessége,
hogy a szabdlyoz6 és tandcsadoi testiiletekben az
ipar szempontjabol kedvez§ 1égkort alakitson ki.
Taldn éppen ezt a célt szeretnék elérni a Rietjens
laboratériumadnak finanszirozasan keresztiil.

Raaddsul az EFSA rendszerében 6ridsi szerepe
van a dontést meghozd testiileti tag (rendszerint
az elnok) szubjektiv véleményének. A szabalyzat
még azt is lehet6vé teszi, hogy egy Osszeférhe-
tetlenségi tigyben egyértelmiien érintett személy
részt vegyen egy bizonyos kérdés kapcsan a
testiilet munkajaban. Kivételes esetekrdl van sz0,
amikor az érintett személy bevondsa egy adott
tevékenységbe nélkiilozhetetlen.

A szabdélyzat tovabbi hibdi a kovetkez6k:

o nem rendelkezik az ipari szervezetek (kiilondsen
az 1LS1 és mas EU-s vagy nemzeti élelmiszeripari
lobbi-csoportok) bevondsarol. Ezek a szerve-
zetek 4ltaldban az Sket finanszirozd, kiilonféle
érdekekkel rendelkezd véllalatokat képviselik. A
szabdlyzat nem foglalkozik azzal az esettel, ha az
emlitett vallalatok altal gyartott adott terméket az
EFSA egyik testiileti tagjanak kell véleményeznie
és értékelnie.

o Az EFSA munkacsoportjainak és tudomanyos
bizottsaganak a mddszerekrdl (pl. a toxikologiai
aggalyossagi kiiszobértékrdl) alkotott véleményei
teljes ipari szektorokat érintenek, nem csupan
egyetlen véllalatot. Ezek a munkacsoportokat és a
tudomdanyos bizottsigot egyarant érinti az Ossze-
férhetetlenség problémaja.

o Az EFSA nem mindig ellenérzi a be nem vallott
érdekviszonyokat. Az eddigi tapasztalatok alapjan
nem minden testiileti tag nyilatkozik minden
érdekeltségérdl. (Kiillonosen az 1LS1-hoz fiz6d6
kapcsolatarol nem.)>0627

A szakértok testiiletekbe vald jelolésénél az EFSA
szintén az A, B, C érdekkategéridk alapjan dont.
Nem vildgos azonban, hogy milyen szint(i érdek-
konfliktus tekinthetd elfogadhaténak egy EFSA
szakértd esetében. Ugy tiinik, hogy teljes munka-
id&s allas betoltése az adott cégnél elfogadhatat-
lan. Amint azt l1athattuk, nem jelent problémdt,
hogy az EFSA szakértdi dltal végzett kutatasokat az
ipar timogatja, a szakérték tandcsadoi tevékenysé-
get végeznek egyes cégeknél vagy aktivan egyiitt-
miikodnek az 1LSI-vel.

és félrevezetik a nyilvanossagot”

allitasokat. Geslain-Lanéelle, az EFSA ligyvezet6
igazgatdja a Corporate Europe Observatory ANS
testuletrél sz6l6 jelentésére valaszolva a kdvetkezbket
mondta: ,A jelentés ténybeli hibakat tartalmaz, és félre-
vezeti a nyilvanossagot az EFSA-val kapcsolatban.”%

Azonban azt, hogy a jelentés ,ténybeli hibakat”
tartalmaz, kdnnyl megcafolni.?®® Az elsé jelentés meg-
jelenése utan néhany nappal a testiilet szakért6i (John
Christian Larsen, Gerrit Speijers, Jurgen Konig és lona
Pratt) aktualizaltak érdeknyilatkozataikat, és felfedték
az ILSI-vel val6 egyuttmikodésiket.

A Corporate Europe Observatory kifogasolta, hogy
az ANS testulet két Uj szakért6je nem nyilatkozott ILSI-
hez fliz6d6 kapcsolatardl. Az EFSA a kovetkez6képp

Az EFSA valasza: ,,Az allitasok hamis tényeken alapulnak,

Az EFSA hevesen tagadta a jelentésekben szerepl6

reagalt: ,Az EFSA érdeknyilatkozatokrdl sz6l6 szabaly-
zata szerint a szakértéknek nem kell nyilatkozniuk az
altaluk végzett, tudomanyos testlletiik munkajahoz
nem kapcsolédo tevékenyseégekrél.”

Az EFSA érdeknyilatkozatokrél sz6l6 szabalyzata
viszont vilagosan kimondja, hogy ,az EFSA hataskore-
be tartozo feladatokkal kapcsolatos tanacsadoi tevé-
kenységrél és szolgaltatasok nyujtasarol” nyilatkozni
kell.?'® Tehat nem csupan az ANS testiilet hataskorébe
tartozo tevékenységekrél van sz6. Ezeknek az embe-
reknek az ILSI-nél végzett tevékenysége egyértelmiien
az EFSA hataskorébe tartozik. Tehat még az EFSA
szabalyai szerint is nyilatkozniuk kellene réluk. Az
érdekkonfliktus fennallasa pedig barmilyen objektiv
normarendszer szerint helytelen.

Konfliktusok a teritéken
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Az Eurédpai Gyogyszeriigynokség altal végrehajtott re-
form nem jelenik meg az uj EFSA szabalyzatban?

A hasonl§ birdlatok hatdsara, Eurépai Gyogyszer-
tigynokség (EMA), melynek feladata a gydgyszeripari
cégek altal kifejlesztett gydgyszerek biztonsigossa-
ganak értékelése, Gj Osszeférhetetlenségi szabalyokat
vezetett be tudomanyos szakértSire vonatkozoan. Bar
ezek a szabalyok sem tokéletesek, mégis vildigosan
megszabjak, hogy egy-egy szakért§ milyen érdekelt-
séggel rendelkezhet.

Az EMA (j szabdlyai szerint a tudomanyos bizott-
sag elnokei és alelndkei mandatumuk ideje alatt és az
azt megel6z6 6t évben nem dolgozhatnak, nem vallal-
hatnak szakért6i vagy stratégiai tandcsadoi szerepet
gyogyszeripari vallalatokndl. Az elnokok és alelnokok
mandatumuk ideje alatt és az azt megel6z6 6t évben
kutatoként nem vehetnek részt ipar altal finansziro-
zott vizsgalatban, mivel ez altal kdzvetleniil érdekeltté
valnak az iparban. *"

A raport6rok és a testiileti tagok mandatumuk
ideje alatt és az azt megel6z6 6t évben nem dolgoz-
hatnak, nem véllalhatnak szakért8i vagy stratégiai
tandcsaddi szerepet az iparban, mivel az ilyen jellegii

tevékenység kozvetlen ipari érdekeltséget jelent.

Ha az EFSA is ezeket a szabdlyokat alkalmaznd,
tobb, a jelentésben emlitett testiileti tag nem lehetne
EFSA szakértd. Ahogy azt az el6z8ekben lattuk az
EFSA j fiiggetlenségi szabalyzata** nem zarja ki
az ipari érdekeltséggel rendelkez§ szakértSket a
tudomanyos testiiletekbdl. Taldn némileg javithatnak
a helyzeten a még meg nem jelent végrehajtasi sza-
balyok, melyek el6relathatélag szigorubb el6irdsokat
tartalmaznak majd a csoportok elnokeire, alelnokeire
és a tudomanyos dokumentumok raportéreire vo-
natkozoéan.?s Végiil két kiilon tablazatot hoznak létre,
melyek azt mutatjak majd, hogy a testiiletek leendd
és mar aktiv tagjai esetében milyen mértéki érdekelt-
ség szamit elfogadhaténak.>+

Hamarosan kidertil, hogy valéban torténik-e javu-
14s ezen a téren. 2012 marciusdban, nyolc tudoma-
nyos testiilet tjul meg. Tobb kiils6 tigynokség fogja
vizsgalni, hogy az EFSA kiket valaszt a testiiletekbe.

Fliggetlen szakért6: ritka, mint a fehér holl6?

Az EFSA t6bb esetben azzal védte meg tudoméanyos
testiiletének tagjait az Gket ért, Gsszeférhetetlenséget
emlegetd tdmadasoktdl, hogy szinte lehetetlen olyan
magas rangu szakértSket taldlni, akik fiiggetlenek is.
Geslain-Lanéelle {igyvezet( igazgat6 elmondta, hogy
ha kizdrnak az 6sszes olyan szakért6t, aki valamikor
karrierje sordn pénzt fogadott el az ipartdl, nem ma-
radndnak szakérték az EFSA testiileteiben.?s

John Dalli, egészségért és fogyasztoi tigyekért fele-
16s biztos hasonléan fogalmazott: ,Nemcsak irredlis
lenne, hanem a szakmai tandcsadas szinvonalat is
negativan befolydsolnd, ha megtiltanank a tud6sok-
nak, hogy kapcsolatot tartsanak fenn az iparral vagy
bizonyos érdekcsoportokkal.®

Az emlitett szakért6k hidnyanak oka az eurdpai
kutatési politikdban keresendd. A tendencia azt
mutatja, hogy egyre inkdbb a koz- és maganfinan-
szirozasu kutatasi egytittmiikodéseket tdmogatjak,
valamint privatizaljak az oktatdst. Geslain-Lanéelle
szerint a nemzeti és eurdpai kutatdsi szabélyok arra
0sztonzik - bizonyos esetekben kotelezik — a kozszfé-
rdban dolgoz6 tuddsokat, hogy miikddjenek egytitt a
maganszektorral.

Ez a fajta egylittm{(ikodés nem djkelet(i, és nem Eu-
répara korlatozddik. Az allamhaztartast érinté egyre
nagyobb korlatozasok, az innovicié timogatisidnak
fontossaga és az élelmiszeripar versenyképessége
sem valdszinti, hogy megviltoztatjik ezt a trendet.

Eppen ezért tobb, kézszférdban dolgozé tudoményos
szakért6 kapcsolédik be az ipar dltal finanszirozott
projektekbe, vagy olyan projektekbe, amelyekben az
ipar is szerepel.*7

Amikor az EFSA ezt a problémat ismételgette
a fiiggetlenségérél sz416 nyilvanos tandcskozdas
alkalmaval,*® akkor az 1LSI egybehangzdan a koz- és
magdanfinanszirozasu kutatési egytittmiikodéseket
tdmogatta, mondvén, hogy ezek nagyban 6szton-
zik az innovaciot, és ezéltal el6segitik az emberiség
fejlédését. A koz- és maganfinanszirozasu kutatdsi
egylittmtikodések az ,6todik szabadsdgnak” is kulcs-
fontossagu alkotdelemei (6todik szabadsag: kutatok,
tudds és technoldgia szabad mozgdsa). Az EFSA sajat
szabalyzatanak feliilvizsgalatanal arra torekedett,
hogy az 6sszhangban legyen az Eur6pai Unié kutatasi
szabalyaival. >

A Corporate Europe Observatory és az Earth Open
Source nem értenek egyet az 1L.S1 beavatkozaséaval. Az
EFSA-nak, mint a fiiggetlen tudomdany képvisel6jének
az EU-ban, elsésorban a kozegészség és a kornyezet
védelme lenne a feladata. Az ipar egyre nagyobb
befolyast gyakorol a tudoményos viligra, ami gyakran
problémdakhoz vezet, az emberiség fejl6dését azonban
semmiképpen nem segiti el8.

Ettdl fiiggetleniil az a feltételezés, hogy az olyan
kulcsfontossagu kérdések EFSA testiiletekben torténd
megvitatdsira, mint pl. az élelmiszer és a kornye-
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zet biztonsaga, lehetetlen husz fliggetlen szakért6t
taldlni a 27 tagdllamban, vagy merd képtelenség, vagy
azonnali cselekvésre valo felhivas. Kiilonb6z6 okai
lehetnek annak, ha val6ban kevés fiiggetlen tud6s
jelentkezik az EFSA testiileteiben torténé munkéra.

Milyen jellegii szakértelemre van sziikség a
kockazatértékeld ligynokségeknél?

Az Atlanti-6cedn mindkét partjan vitatott kérdés,
hogy a kockazatértékeld tigynokségeknél milyen
jellegli szakértelemre van sziikség. 2011-ben nyolc
amerikai székhely(i, emberi diabétesszel foglalkozd
tudomadnyos tarsasag képviseldi tettek kozzé egy
levelet a Science magazinban, melyben a jelenlegi
kockdzatértékelési mddszerek korlataira mutattak
rd. Ezeknek koszonhetSen ugyanis a hat6sagok
rendszeresen vegyiiletek olyan d6zisanak teszik ki az
embereket, amelyek az 4llatkisérletek sordn kdrosnak
bizonyultak.

A tuddsok szerint szamos tudomanyos és klinikai
teriiletrdl szerzett tapasztalatra van sziikség azon ve-
gyliletek kockazatainak értékelésénél, melyeknek az
emberek a mindennapokban ki vannak téve. A levél

Parmai vakacio. Jon valaki?
ingyenes

Nem is gondolnink, de az EFSA nem tud fizetést
biztositani tudomanyos szakértdinek. Geslain-
Lanéelle tigyvezet( igazgatd elmonddsa szerint a
szakért6k nem kapnak fizetést, csak koltségtéritést.
Mindennapi munkdjuk mellet, gyakran hétvégéjiik és
szabadsaguk terhére segitenek az EFSA-nak és a tobbi
tigynokségnek.>!

Ez azt jelenti, hogy az EFSA szakért6k jovedelme
mas forrasbdl, gyakran a maganszektorbdl szarmazik.
Vajon tulzas lenne-e feltételezni, hogy az ipari véllala-
tok EFSA tisztségekre valé jelentkezésre 0sztonoznék
az alkalmazottaikat, lehet6vé téve szdmukra, hogy az
EFSA-nal kapott feladataikat fizetett munkaidében
végezzék? M4s a helyzet azokkal a munkavallalékkal,
akiknek a munkahelyi feladataik nem teszik lehet6vé,
hogy a munkahelytikon az EFSA-t6l kapott feladatok-
kal foglalkozzanak. Aligha varhaté el egy onkéntestdl,
hogy hétvégenként oridsi mennyiségi ipari adatot
tanulmdnyozzon, és rendszeresen a tavoli PArmdba
utazzon.

A koltségvetés-csokkentés titkrében az EFSA azzal
érvelt, hogy az iparnak kellene fedezni a termékérté-
kelés koltségeit. Valoban, amikor szimos orszdgban
az embereknek fizetni kell az ttleveliik vagy valamely
engedély kivaltasdért, a termékek kockizatértékelé-
séért az iparnak semmit nem kell fizetnie. Az EFSA
becslése szerint pl. egy GMO értékelés az tigynokség-
nek mintegy 300000 eurdba keriil.”* Esszertinek t(-

irdi felajanlottdk a reproduktiv bioldgia, endokrinols-
gia, reproduktiv orvostudomadny, genetika és fejlédés-
bioldgia teriiletein szerzett egylittes tapasztalataikat a
két legnagyobb egyestilt-dllamokbeli kock4zatértékels
testiiletnek, az Elelmiszer- és Gydégyszerhatésdgnak
(FDA) és a Kérnyezetvédelmi Ugynokségnek (EPA)
azzal a céllal, hogy segitenének a pontosabb kockazat-
értékelést lehetdvé tevl 1j vizsgalati modszereket és
eljarasokat kifejleszteni.>>

Val6szintinek tiinik, hogy az EU-ban is léteznek ha-
sonldan kivalé tudomdanyos tarsasigok, akik felajan-
landk, hogy szakértelmiikkel segitik az EFSA-t.

Az EFSA szakértoinek

nik, hogy ne a tirsadalom viselje ezt a terhet, hanem
az ipar finanszirozza az eljarast.

Azonban negativ hatdsai is lehetnek annak a
ténynek, ha az ipar kozvetlentil az EFSA-nak fizet.
Az ipari pénzforrasokat egy kozellendrzés alatt allo
intézménynek kellene Gsszegy(jtenie, ami felkérné
az EFSA-t az értékelés elvégzésére. Hatdrozottan
elrendelnék, hogy az EFSA tudomdnyosan szigort
véleményt alkosson.

Az EFSA alapszabdlyanak 2012 majusdban ese-
dékes, Eurdpai Bizottsag altali feliilvizsgalatakor
lehet@ség nyilna az ipart terheld dijak kivetésére.
Azonban maga az Eurdpai Bizottsag oszlatta el annak
areményét, hogy az EFSA-t az ipari véllalatoktol
szedett dijakbdl finanszirozz4k. 2011 decemberében
az igazgatdtandcs iilésén Ladislav Miko (DC SANCO)
azt nyilatkozta, hogy ez az elképzelés irredlis. Az
ipartdl szarmazé bevételnek inkabb az EU dltal
biztositott koltségvetés egy részét kellene helyettesi-
teni. Marianne Elvander, az EFSA igazgatotanacsdnak
tagja azonban azzal érvelt, hogy az Eurdpai Bizottsag,
amely gyakorlatilag az EFSA-t ellendrzi, nem varhatja
el az EFSA-tdl, hogy az egyre nagyobb mennyiségii
munkat kevesebb pénzért végezze.
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Akarnak a fiiggetlen szakért6k az EFSA-nal dolgozni?

Az EFSA ellentmonddsos hirnevének és a meg
nem jelentetett, ipar 4ltal finanszirozott vizsgalatok
eredményeire val6 timaszkodasdnak koszonhetGen
tobb, mds véleményen 1évé tudds tavol tarja magat
az EFSA-tOl. A teriilet szakért6i koziil néhanyan, akik
civil tirsadalmi csoportoknal dolgoznak, azt nyilat-
koztdk, hogy a jelenlegi felfogis szerint az EFSA az
ipar zsebében van. Sajat hirneviiket jaratndk le, ha
szakértének jelentkeznének az EFSA-hoz.

Brian Wynne professzor a kovetkezéket mondta:
»+Amig nem ismerik fel, hogy az egész intézményrend-
szernek 4talakitdsra, Gjradefinidlasra van sziiksége,
nem varhatjék el, hogy barki is szerepet véllaljon a
testliletek munkdjaban, valamint azt sem, hogy a
kockédzatértékelés és feliilvizsgalat folyamatat elfogu-
latlansag és fiiggetlenség jellemezze.”

Az EFSA-t azonban nemcsak kiviilallok kritizal-
jak. 2008-ban Herman Koéter elhagyta az EFSA-t,
miutdn 6t éven keresztiil vezetd tisztségeket toltott
be a szervezetnél, tobbek kozott elnok és tudomanyos
igazgatd is volt. Lekoszonése el6tt a kovetkezSket
mondta: ,Egy bels§ felmérés sordn kideriilt, hogy az

EFSA munkatirsai elégedetlenek... Egyre kevesebb
tudos hajlando6 az EFSA-nak dolgozni...Az EFSA-n
beliil a tuddsok attol tartanak, hogy ha véleményiik
nem egyezik az ipar érdekével, az ipari vallalatok
felbontjak veliik a szerz8dést.”**

Séralini professzor a CRIIGEN-t§l megerdsitette
Koéter nyilatkozatat: ,Az EFSA {ilésein nincs vita,
mert tobbnyire azonos kulturalis hattérrel rendelkez6
és az ipar érdekeit képvisel§ embereket véalasztanak a
testiiletekbe.”*

Séralini tgy dontott, hogy proaktiv médon kezeli a
problémat, ezért jelentkezett az EFSA egyik testiileté-
be. Munkdjat 2012-ben kezdi meg. Séralini egy kiilon,
a civil tarsadalom képvisel§it tomorits tigynokség
felallitasat is szeretné elérni, melynek feladata az
EFSA altal felhasznalt ipari adatoknak ellentmondd
adatok értékelése lenne.

Forg6ajto: az EFSA ugrodeszka a lobbizashoz, mint

karrierhez

A ,forgdajtd” az ipar kedvelt médszere, melynek
segitségével a briisszeli politikai napirendet és don-
téshozatalt befolydsolhatja. Az EFSA mér tobbszor
belekeveredett forgdajtd botranyokba. 2008-ban Suzy
Renckens, a GMO testiilet tudomanyos koordindto-
ra hagyta el az EFSA-t, és rogton a Syngenta vezet$
lobbistaja lett az EU-ndl.*>” Az 1j poziciéban kapcso-
lataival és az EFSA miikodésérdl szerzett ismereteivel
lobbizhat az EU intézményeknél j ipari munkaltato-
inak érdekében. Rdad4dsul 4j munkahelyén pontosan
ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik, mint a régin: a
GMO-k szabalyozasaval.

Az EU intézményeinél dolgozoknak a posztjukrdl
valo tavozdsuk utdn két évig engedélyt kell kérniiik
az EU-s intézményt6l, ha barmilyen més allasban
szeretnének dolgozni. Renckens széban téjékoztatta
az EFSA-t Gj munkajardl,>*® de az tigynokség nem
emelt kifogdst, és nem is tajékoztatta 6t a lépésével
kapcsolatos kotelezettségeirdl.

Négy civil tarsadalmi szervezet cselekvésre szélitot-
ta fel az EFSA-t, és szorgalmazta az EU munkatarsai
és dolgozoi esetében a ,levezetd idészak” kikényszeri-
tését. Az EFSA csak azutan figyelmeztette Renckens-t
a kotelességeire, hogy a civil csoportok felfedték az
esetet. A Testbiotech panaszt nyujtott be az Eurdpai
Ombudsmanhoz, és nyert.

2011 decemberében az Ombudsman a kovetkezd
itéletet hozta: ,Az EFSA-nak el kell ismernie, hogy

nem tartotta be a vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, és
nem mérte fel kellGen alaposan a lehetséges érdek-
konfliktusokat, melyek az egyik korabbi EFSA mun-
katdrsnak egy biotechnoldgiai céghez valé tavozasa-
bél adédhatnak.”2

Az EFSA a sajat védelmében elmondta, hogy a
szervezeténél alkalmazott eljardsokat azdta jelents-
sen meger{sitette, és egyben kotelezte magat, hogy
egy alapos értékelésrél sz616 jegyz6konyvet bocsat az
Ombudsman rendelkezésére, ha a jovében hasonld
eset fordulna eld. »°

A kornyezetvédelmi bizottsag egyik vitdjan az
Eurépai Parlamentben, Jutta Haug, német szocia-
lista képviseld, aki raportérként vezette a vitat, azt
mondta, hogy az EFSA tal messzire ment, amikor a
forgdajtdkkal és a ,levezetd idészakkal” kapcsolat-
ban moédositotta szabélyait. A bizottsig évente két
jelentést kért az EFSA-tdl arra vonatkozodan, hogy a
jovébeli forgbajtos esetek elkeriilése végett mennyi-
ben javul szabdlyainak végrehajtasa terén.>

Egy 1j, hasonl6 eset kapcsan az EFSA azt dllitotta,
hogy megfelel6en intézkedett. David Carlander az
EFSA munkatarsa volt, az élelmiszeriparban hasznalt
nanotechnoldgidra vonatkozo irdnyelvekkel foglal-
kozott. 2011 oktdberében 11j munkahelyre tivozott:
vezetd lobbista lett a Nanotechnoldgiai Ipari Szovet-
ségnél Briisszelben.

Erdekellentétek és forgbajtok: Mennyire fiiggetlenek az EFSA szakért6i?
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Ezuttal az EFSA bizonyos korlatozasokat alkalma-
zott. Egy évig az EFSA munkatdrsai nem fordulhattak
Carlanderhez, mint kapcsolattartéhoz nanotechno-
l6giai kérdésekben, Carlander pedig nem kérhetett
nem publikus dokumentumokat az EFSA munkatar-
saitol.>3 Az EFSA ligyvezet( igazgatdja azt nyilatkozta
a Corporate Europe Observatory-nek, hogy tovabbi
korlatozdsokat nem vezethetnek be, mivel az EFSA
munkatdrsai idGszakos szerz6déssel dolgoznak, csa-
ladjukat is el kell tartaniuk valamib6l.34 Renckens és
Carlander azonban ugyanabban az ipardgban kaptak
lobbista 4llast, mint amelyben kordbban szabalyozo-
ként dolgoztak. Egyértelmfi tehat, hogy j munka-
adéik profitilni fognak az EFSA-ndl szerzett bennfen-
tes tudasukbol és kapcsolataikbol.

Az EU hivatalnokaira vonatkozo6 személyzeti szaba-
lyok megengedik az EFSA igazgatétandcsdnak, hogy
megtiltsa az ilyen jelleg(i tevékenységet:

»Ha egy foglalkozassal kapcsolatos tevékenység a
hivatalnok utolsé hidrom szolgalati évében végzett
munkajdhoz kapcsolddik, és titkozhet az intézmény
torvényes érdekeivel, akkor a Kinevez8 Hatdsag a
szolgalati érdekre vald tekintettel eltilthatja az adott
hivatalnokot a tevékenység folytatdsat4l.”s

A Corporate Europe Observatory egy mésik for-
g0ajtds esetet is példaként emlitett a jelentésében.
Laura Smillie-t 2010 méjusdban ,kockdzat kommu-
nikacios iranyelvek” kidolgozasara szerz8dtette az
EFSA.»¢ Harom héttel kordbban még az Eurdpai
Elelmiszerinforméciés Tanacs (EUFIC) alkalmazottja
volt, ahol 6t éven 4t kommunikaciés igazgatoként
dolgozott. Az EUFIC egy élelmiszeripar 4ltal szpon-
zordlt kutatékozpont. Tagjai és alapitdi kozé olyan
cégek tartoznak, mint a Coca-Cola, a Danone, a Kraft
Foods, a Mars, a McDonald’s, a Nestlé és az Unilever
- vagyis az eurdpai élelmiszeripari lobbi nagyjai.»”

Smillie az EUFIC-nél olyan kockdzatkommunikaci-
0s stratégia kidolgozasat segitette, amely az élelmi-
szervalsigok médiahatasat és az ennek kovetkezté-
ben az élelmiszeripart ért veszteségeket igyekezett
csokkenteni. Az eset egyértelmti példa az érdekkonf-
liktusra.

A forgbajtds esetekben az EFSA, a tobbi EU-s intéz-
ményhez hasonldan, enyhén vagy egyaltalain nem lép
fel. Ezekr6l és mds esetekrdl tovabbi informacidk a
Corporate Europe Observatory RevolvingDoorWatch
cimii weboldalan taldlhatok.®

Konfliktusok a teritéken

Erdekellentétek és forgbajtok: Mennyire fiiggetlenek az EFSA szakért6i?
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Esettanulmany Ill.

Hazardirozas az antibiotikumok ha-
tékonysagaval: Génmodositott bur-

gonya

2010 marciusdban az Eurépai Bizottsag engedé-
lyezte a BASF génmodositott Amflora burgonyajanak
termesztését az EU-ban. Mivel tizenkét év alatt ez
volt az els§ GMO engedélyezési eset, 6ridsi felhdboro-
dast véltott ki. A vita kézéppontjaban az EFSA GMO
testiiletének erdsen megkérddjelezhetd véleménye
allt. Mig a BASF keményen lobbizott, hogy az Eurépai
Bizottsagot rdvegye a génmodositott burgonya
engedélyezésére, a Corporate Europe Observatory
jelentése szerint, a GMO testiilet a véllalat hiiséges
szOvetségesének mutatta magat.

Az Amflora burgonya egy npll nevt, antibiotiku-
moknak ellendllé jelz6gént tartalmaz. Ennek koszon-
hetéen a névény két antibiotikumra rezisztens: a
neomycinre és a kanamycinre.>#

Alegtobb elsé generdcids génmodositott novény
tartalmazta ezeket az antibiotikum rezisztens géne-

ket.

Akkor veszélyesek ezek a génmaodositott novények,
ha az antibiotikum rezisztencia a burgonya sejtjeib6l
az emberre és allatokra veszélyes baktériumokba
kertil. Ez ronthatja az orvosi vagy llatorvosi célra
haszndlt antibiotikumok hatékonysigat. Manapsag
az antibiotikum rezisztens baktériumok kapcsin
vildgszerte komoly egészségiigyi agglyok meriilnek
fel, kiilondsen a tuberkuldzis elleni harc vonatkoza-
sdban.?#

Az EU Ggy dontott, hogy a 2004-es év végétsl
betiltja ezeknek a jelz6gének az alkalmazasit, mivel
azok rossz hatdssal lehetnek az emberi egészségre és
kornyezetre.*

Az Amflora engedélyezésénél akkoriban donté

fontossagu volt az EFSA dltal kibocsatott vitatott
vélemény, mely szerint a génmddositott burgonya-
ban taldlhat6 nptll gén semmilyen problémat nem
jelent. Az EFSA harom csoportba sorolta az antibio-
tikumokat: Az 1. csoportba tartozott a neomycin és
a catamycin, melyeket gy6gyitisra nem vagy csak
kismértékben hasznaltak.

2005-ben az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO)
az EFSA éllaspontjaval merdben ellentétes véleményt
adott kozre. A fent emlitett antibiotikumokat kritikus
fontossigunak mindsitette. Az Eur6pai Bizottsig
kérésére az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMA) is
megvizsgalta az ligyet, és megerd@sitette a WHO véle-
ményét. A neomycint és a catamycint tehat nem lehet
gyoOgyitisra nem vagy csak kismértékben hasznalatos

antibiotikumoknak mindsiteni.>

Miutédn intézményesen megalaztik, a GMO tes-
tiiletnek el kellett ismernie, hogy téves nyilatkozatot
adott ki:

,A GMO testiilet egyetért az EMA-val abban a tekin-
tetben, hogy fontos a neomycin és a catamycin gyogyito
potencidljanak megdrzése.”+

Az EFSA azonban nem vonta le a logikai kovet-
keztetést, és nem soroltdk a két antibiotikumot az
emberi gyogyitds szempontjabol kiemelkedGen fon-
tos gyogyszereket tomoritd 111. csoportba. Ehelyett a
testiilet megismételte az Amflora burgonyardl alko-
tott kordbbi, kedvezd véleményét, miszerint alacsony
a valészintisége annak, hogy a gének a névényrdl a
baktériumokra keriiljenek.># 249 Rdaddsul az emli-
tett antibiotikum-rezisztens gén mar felbukkant a
baktériumokban, és kornyezetiinkben széles korben
jelen van.

Erdekellentétek és forgbajtok: Mennyire fiiggetlenek az EFSA szakért6i?
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Az EFSA ezzel ellentmondott sajit, 2004-ben
kibocsatott véleményének, amely kimondja, hogy az
emberi gydgyitds szempontjabdl kiemelten fontos
antibiotikumokra rezisztencit kialakité gének alkal-
mazasat el kell keriilni a génmddositott névényekben,
tekintet nélkiil a veszély valoszintiségére.

El6szor is, nem tudni, hogy az EFSA GMO testiilete
hogyan adhatott ki ilyen véleményt, mivel egyik tagja
sem ért ahhoz, hogy a kiilonféle antibiotikumok
emberi gydgyitdsban val6 fontossagat megitélje. Mint
ahogy az a korabbi részbdl kideriilt, a GMO testiilet
(az esetért felel6s két testiilet egyike) tagjainak tobb
mint fele rendelkezik ipari érdekeltséggel. Harry
Kuiper, a testiilet elndke ezuttal is fészerepet jatszott.

A 2009-es ellentmonddsos EFSA vélemény azt
a 2004-ben kibocsatott véleményt erdsitette meg,
amely er@sen tdmaszkodott egy biotechnoldgiat
tamogatd ENTRANSFOOD nevi( kutatasi projekt
altal szponzoralt vizsgalat eredményeire. A GMO
testiilet altal emlitett osztalyozas, mely az antibioti-
kum-rezisztens jelz6géneket hdrom csoportba sorolja,
koztiik az nptll gént az 1. csoportba, sz6 szerint
az ENTRANSFOOD tanulmanyébdl lett atvéve.>
Erdekes médon azonban a GMO testiilet 2004-es
véleménye nem nevezi meg az ENTRANSFOOD
tanulmdanyat, mint forrést.

Az ENTRANSFOOD egy Kuiper éltal vezetett
kutatasi konzorcium volt, ami 2000 és 2003 kozott
muikodott. Az EU 8,4 millié eurdval finanszirozta. F6
célja az volt, hogy kideritse, miért ll ellen az eurdpai
nyilvanossag a génmaodositott élelmiszereknek.>
Masképp fogalmazva a génmodositott termények
Eurdpdban torténd bevezetésére keresett megoldast,
oly médon, hogy azokat az eurdpai tarsadalom is
elfogadja.> Az Eurdpai Bizottsag szerint a konzorci-
um munkdja megkonnyitette volna a GMO-k eurépai
piacra torténd bevezetését.>+

Az ENTRANSFOOD csoport tagjait f6leg ipari
és kormanyzati testiiletekbdl jottek. A koordinator
Kuiper feladata volt, hogy partnereket taldljon a
projekthez. A partnerek kozé élelmiszeripari és bio-
technoldgiai véllalatok tartoztak, pl. Unilever, Nestlé,
Monsanto, Aventis és természetesen az 1LSI.>

A Friends of the Earth szerint a GMO testiilet négy
tagja aktiv szerepet véllalt az ENTRANSFOOD mun-
kacsoportjaiban.>®

1d6kozben a szinfalak mogott a BASF agressziv
lobbi kampanyt inditott. Azzal fenyegették az Eurdpai
Bizottsdgot és a német kormanyt, hogy kutatdsi
tevékenységiiket az EU-n kiviilre helyezik, ha 2010
februdrjaig nem engedélyezik a burgonyat.>

John Dalli jévdhagyta a burgonya termesztését
2010 marciusaban. A nemrég hivataldba keriilt biztos
azt nyilatkozta, hogy dontését az EFSA évek folyaman
kiadott kedvez6 biztonsagi értékeléseire alapozta.®®

A BASF-nak sikeriilt elérnie céljat, és 2010-ben az
Amflordt mar a német, svéd és cseh foldeken ter-
mesztették.” Ennek ellenére a BASF fenyegetése is
valéra valt: kivonultak Eurépabdl. 2012 janudrjdban a
vallalat bejelentette, hogy GMO részlegét az Egyesiilt
Allamokba helyezi 4t, mivel Eurépa nagy részén, a
fogyasztok, gazdak és politikusok nagy része nem
fogadja el ezt a technoldgiat. A dontés kovetkeztében
ledllt az Amflordnak és mas GMO-knak az eurdpai
piacra irdnyuld fejlesztése és forgalmazasa, de a mar
elinditott engedélyezési eljarasok folytatodnak.>%

Bar Amflora burgonya nincs t6bbé, az antibiotikum
rezisztencia veszélye tovabbra is a fejiink folott lebeg.
Az EU-ban jelenleg a Monsanto két, génmodositott
gyapotfajtdja var arra, hogy élelmiszer- és dllati ta-
karmdany gyartasa céljabol vald termesztését engedé-
lyezzék. Mindkett6 ugyanazt a jelz6gént tartalmazza,
mint az Amflora burgonya.*"

szovegbol

ENTRANSFOOD éltal kiadott szévegbdl valé:

ENTRANSFOOD: ,Az |. csoport olyan antibiotikum-
rezisztens géneket tartalmaz (1. tablazat), amelyek (a)
széles korben jelen vannak a talajban és az enterikus
baktériumokban, és (b) az emberi és allati gyogyaszat-
ban nem vagy kevéssé hasznalatos antibiotikumokra
rezisztenciat alakitanak ki a baktériumokban. Feltéte-
lezhet6 tehat, hogy ezeknek az antibiotikum-rezisztens
géneknek a jelenléte (ha egyaltalan jelen vannak) a
transzgenetikus névények genomjaban nem befolya-
solja ezen antibiotikum-rezisztens gének terjedését a
kérnyezetben.”

Az EFSA sz6 szerint idéz az ENTRANSFOOD altal megjelentetett

Az EFSA éltal felhasznalt, az antibiotikum-rezisztens gének osztalyozasarol szol6 idézet szinte sz6 szerint az

GMO testiilet: ,Az |. csoport olyan antibiotikum-re-
zisztens géneket tartalmaz (1. tablazat), amelyek (a)
széles korben jelen vannak a talajban és az enterikus
baktériumokban, és (b) az emberi és gyégyaszatban
nem vagy kevésse, az allati gyogyaszatban csak bizo-
nyos teruleteken, korlatozott mértékben hasznalatos
antibiotikumokra rezisztenciat alakitanak ki a baktéri-
umokban. Eppen ezért nem valészindi, hogy ezeknek
az antibiotikum-rezisztens géneknek a jelenléte (ha
egyaltalan jelen vannak) a transzgenetikus névények
genomjaban megvaltoztatja ezen antibiotikum-rezisz-
tens gének terjedését a kdrnyezetben.”

Konfliktusok a teritéken
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Kovetkeztetések és ajanlasok

Az EFSA-nél radikdlis véltozdsokra van sziikség az élelmiszerbiztonsag, a kozegészség
és a kornyezet védelmének érdekében. Az EFSA tudomanyos dontéshozatala az ipar
érdekét és nem pedig a kozérdeket tartja szem el6tt. Az EFSA igazgatétandcsanak és
szakértdi testiileteinek tobb tagja érintett valamilyen Gsszeférhetetlenségi tigyben, mivel
ipari érdekeltséggel rendelkeznek.

Réadasul az EFSA tobbnyire ipari dossziék alapjan végzi az ij, veszélyes anyagok biz-
tonsagi értékelését. A mar piacon 1évé anyagok tjraértékelésénél gyakran nem veszi fi-
gyelembe vagy elutasitja az ipari vizsgalatok altal kimutatott karos hatasokat. Ez mélyen
aldasta az EFSA-nak, mint a koz érdekében tevékenykedd szervezetnek a hitelességét.

Az EFSA problémdinak okai az EU jogszabalyaira, a szervezet létrehozdsanak moédjara
vezethetdk vissza. Az EU jogszabdlyai szerint az 4j, veszélyes termékek (pl. novényvéds
szerek, GMO-k) biztonsagi értékelését az ipari tudomany alapjan kell elvégezni. Bar a
jogszabalyok szerint a fiiggetlen tudomanyt is be kell vonni a folyamatba, az EFSA akti-
van igyekszik kiskapukat talalni az ipar szdmara.

Az EFSA az érdekellentétekkel és forgdajtds esetekkel kapcsolatos vadakra tobbnyire
tagadd valaszt adott, mondvan, hogy az érdekeltség nem feltétleniil jelent érdekellen-
tétet. Azonban az ipari érdekeltség esetében ez a nyilatkozat nem hiteles. S6t, az EFSA
nem tett lépéseket a média, a civil tarsadalmi szervezetek és az eurdpai parlamenti
képviselSk altal jelentett esetek utan sem.

Az EFSA-nak soha nem voltak megfelel$ szabalyai az érdekellentétekre vonatkozdan.
Az EFSA halviny érdekellentét definicidjanak koszonhetSen megtorténhetett, hogy
az EFSA élelmiszeradalék-anyagokkal foglalkozo testiiletét gond nélkiil vezethette egy
olyan szakért6, akinek egyetemi laboratériumat évekig a Nestlé finanszirozta. Majd
kidertiil, hogy az EFSA altal dtvett OECD féle érdekellentét definicié hoz egy gyakorlati
valtozast. Sok fiigg a végrehajtdsi szabilyok megfogalmazdsatdl.

Kiilonosen érdekes kérdés, hogy az EFSA helyesen értelmezi-e az OECD definiciojat,
és kizdrja-e az 1LSI kapcsolattal rendelkezd szakértSket tagjai sorabol. Az 1LSI val6sagos
trdjai falénak bizonyult: befolyasolja az EFSA testiileteit, hogy az ipar altal kidolgozott
tudomdanyos koncepciokat részesitsék elényben, valamint igyekszik vallalatbarat szaba-
lyozdi kornyezetet teremteni.

Ha hihetiink az EFSA-nak és John Dalli eur6pai unids biztosnak, akkor taldn nem
irrealis azt kovetelni, hogy az élelmiszereink biztonsagat feliigyel§ tudosok egyszerre
legyenek magasan képzettek és fiiggetlenek. Amig nem bizonyulnak igaznak ezek a
nyilatkozatok, a kutatdsi timogatdsokat stirgésen a kozintézményekhez kell atirdnyitani
és kozérdekd témak (pl. élelmiszerbiztonsdg) kutatdsara kell forditani.

Az egyik alapvetd problémat az EU jelenlegi kutatasi szabalyzata jelenti, amely a
féként az ipar és nem a tarsadalom érdekeit szolgal6 koz- és magan-egytittmiikodéseket
tamogatja. Ez arra kényszeriti a kutatékat, hogy tudomanyos projektjeikhez fogadjak el
az ipar tdmogatasat. Ennek kovetkeztében sok tudds részrehajlé lesz az ipar irdnt.

Masik probléma az EFSA kapacitdsanak hidnya. Irredlis azt varni egy relative kis
tigynokségtol, hogy fizetésben nem részesiil§ szakértdi megbirkdzzanak a termékérté-
kelések egyre novekvs dradatdval. Akiknek pedig ebb6l anyagi haszna szarmazik, azok
ingyen kapjak a szolgaltatast.

Az EFSA-nél és EU-s szinten is siirgls valtozasokra van sziikség annak biztositdsa
érdekében, hogy az EFSA teljesiteni tudja a neki szant szerepet, azaz elfogulatlan és
naprakész tudomanyos tandcsot adjon a kozegészség védelme érdekében.

Kovetkeztetések, ajanlasok Konfliktusok a teritéken
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Az EFSA-nak a kovetkezoket kellene tennie:

o akockazatértékeléseit a hozzaférhetd bizonyitékokra alapozni, beleértve az 6sszes hoz-
zaért6k 4ltal irt, fuiggetlen, szakmailag lektordlt tanulmanyt;

o feltilvizsgalni sajat fiiggetlenségi szabdlyzatat, és kizdrni igazgatotanicsabol, tudoma-
nyos testiileteib6l és tudomanyos bizottsdgabol azokat az embereket, akiknél érdekel-
lentét all fenn; hatékonyan bezarni a forgdajtokat;

o fiiggetlen szakembereket keresni; nyomadst gyakorolni az EU intézményeire, hogy fizes-
sék meg a munkdjukat;

o befejezni az egyiittmiikodést az iparral és az iparhoz kot6d6 szervezetekkel (pl. ILSI-vel);

o biztositani a kockdzatértékelés, valamint a munkatarsak és szakértSk kinevezésének
teljes atlathatosagat.

Az Eurédpai Bizottsagnak, a tagallamoknak és
az Eurdpai Tanacsnak a kovetkezoket kellene
tennie:

o felilvizsgalni az EU jogszabdlyait annak érdekében, hogy az EFSA a kockazatértékelést
a kozszféra altal kezelt pénzbdl finanszirozott fiiggetlen tuddsok tanulmanyai alapjan
végezhesse; a koltségeket az ipar viselné;

« filiggetlen tudésokkal lektoraltatni az EFSA irdnyelveit és véleményeit;

o olyan rendszer bevezetése, melyben az ipar finanszirozza az EFSA altal végzett értékelési
munkat; ugyanakkor biztositani kell az ipar és az EFSA kozotti szigoru hatarvonalat
ezaltal az EFSA-nak elengedd kapacitasa lesz az élelmiszerek és a kornyezet biztonsagat
véd4 tevékenység folytatasara;

« megfelel6 koltségvetést biztositani az EFSA-nak, melyb6l megfizetheti a szakért6i altal
végzett értékelési tevékenységet;

« megvaltoztatni az EFSA alapszabélyit, kizarni testiileteib6l, vezet8ségébdl azokat az
embereket, akiknél érdekellentét 4ll fenn.

Amig nem keritenek sort ezekre a valtozasokra, az EFSA és az EU intézmények nem
allithatjak, hogy megfelel§ szinten tudjak biztositani az élelmiszerek és a kornyezet
biztonsagat.

Konfliktusok a teritéken Kovetkeztetések, ajanlasok
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A szovegben el6forduld roviditések magyarazata

ADI Acceptable daily intake (megengedhetd napi bevitel)

ADol Annual declaration of interest (Evenkénti érdekeltségi nyilatkozat)

ANS pane[ Elelmiszer-adalékanyagok és tapanyagforrasok bizottsag

ARMG Antibiotic resistance marker gene (antibiotikumrezisztencia-marker gén)

BPA Bisphenol A (biszfenol-A)

CEF panel Bizottsag az élelmiszerekkel érintkez6 anyagok, enzimek, aromak és technol6-
giai segédanyagok témdban

DG SANCO Eurdpai Bizottsag Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Figazgatdsag

DNA Dezoxyribonucleic acid (dezoxiribonukleinsav)

Dol Declaration of interest (Erdekeltségi nyilatkozat)

ECHA European Chemicals Agency (Eurépai Vegyianyag Hatdsag)

EEA European Environment Agency (Eurdpai Kérnyezetvédelmi Hat6sag)

EFSA European Food Safety Authority (Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hat6sag)

EMA European Medicines Agency (Eurdpai Gyogyszer Hatdsag)

ENTRANSFOOD European network safety assessment of genetically modified foods (egy az
Unio éltal timogatott projekt, melynek célja ,elGsegiteni a GMO termékek forga-
lomba hozatalat”)

EPA Environmental Protection Agency (US) (USA Kornyezetvédelmi Hatosag)

EUFIC European Food Information Council (Elelmiszer Informaciés Bizottsag)

FAO Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Vildgszervezet (ENSz)

FDA Food and Drug Administration (Amerikai Gyégyszer és Elelmiszer Hatdsag)

GLP Good Laboratory Practice (Helyes Laboratériumi Gyakorlat)

GMO Genetically modified organism (Génmddositott organizmus)

GM Genetically modified (Génmddositott)

ILSI International Life Sciences Institute (Nemzetkdzi Elettudomdnyi Intézet)

NDA pane[ The panel on dietetic products, nutrition and allergies (Bizottsig a diétas ter-
mékek és az allergének témajiban)

nptll Neomycin phosphotransferase 11 (neomycin-foszfotranszferaz)

MAD Mutual Acceptance of Data (Adatok kolcsonos elfogadasa)

MEP Member of the European Parliament

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development (Gazdasagi Egyiitt-
miikodési és Fejlesztési Szervezet)

PPR panel The panel on plant protection products and their residues

REACH Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals

SDol Specific declaration of interest (Egyedi érdekeltségi nyilatkozat)

TTC Threshold of toxicological concern (toxikoldgiai aggalykiiszob)

WHO World Health Organisation (Egészségiigyi Vilagszervezet)

Roviditések magyarazata

Konfliktusok a teritéken

38 EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS Az EUROPAI ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBRUAR 2012



Hivatkozott dokumentumok

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

European Union. European Food Safety Authority (EFSA).
Undated. http://europa.eu/agencies/ regulatory_agen-
cies_bodies/policy_agencies/efsa/ index_en.htm

Throughout this report, we use the term “independent”,
as in “independent science” and “independent scien-
tists”, to mean independent of industry.

Interviews have been conducted with Prof Brian Wynne
(science studies, Lancaster University), Prof Gilles-Eric
Séralini (Committee for Research & Independent Infor-
mation on Genetic Engineering — CRIIGEN, University

of Caen), Dr Les Levidow (Open University, UK), Dr
Morando Soffritti (scientific director, Ramazzini Institute,
Italy), Kartika Tamara Liotard (MEP, GUE/NGL), Eric Gall
(adviser to Corinne Lepage MEP, ALDE), Christoph Then
(Testbiotech), Claire Robinson (Earth Open Source), Hans
Muilerman (Pesticide Action Network Europe), and Patti
Rundall (Baby Milk Action). EFSA’s head of legal affairs,
Dirk Detken, provided Corporate Europe Observatory
with written answers to questions.

EFSA. EFSA’s commitment to ensuring that Europe’s food
is safe — 10 years and going from strength to strength.
Press release. 30 January 2012. http://www.efsa.europa.
eu/en/press/news/120130g.htm

EFSA. Review of EFSA’s policy on declarations of interest:
a reflection paper, discussed at EFSA management board
meeting. 17 March 2011. http://www.efsa.europa.eu/
en/ mb110317/docs/mb110317-ax8a.pdf

EFSA. Risk managers. Undated. http://www.efsa.europa.
eu/en/networks/riskmanagers.htm

European Parliament and Council. Regulation (EC) No
178/2002. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriS-
erv. do?uri=CELEX:32002R0178:EN:HTML

European Parliament. Position on the 2012 Draft
Budget as modified by the Council — all sections
(2011/2020(BUD)). 20 July 2011. http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/envi/
am/873/873864/873864en.pdf

EU Food Policy. MEPs call for clear timetable from EFSA
for concrete measures on credibility. 23 December 2011.

European Parliament and Council. Regulation (EC) No
178/2002. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriS-
erv. do?uri=CELEX:32002R0178:EN:HTML

EFSA. Policy on Declarations of Interest. 11 September
2007.

EFSA. Implementing rules of the European Food Safety
Authority. 28 January 2009. http://www.efsa.europa.eu/
en/keydocs/docs/finregulationrules2009.pdf
Geslain-Lanéelle C, EFSA executive director. Speech at
EFSA independence workshop. http://www.efsa.europa.
eu/en/edspeeches/speeches/111013.htm

EFSA. Policy on independence and scientific decision-

making processes of the European Food Safety Authority.

15 December 2011, http://www.efsa.europa.eu/en/
keydocs/docs/independencepolicy.pdf

Geslain-Lanéelle C, EFSA executive director. Personal
communication with Corporate Europe Observatory. 2
December 2011.

EFSA. Organisational structure. 2011. http://www.efsa.
europa.eu/en/efsawho/efsastructure.htm
European Parliament and Council. Regulation (EC) No

178/2002. Article 37. http://eur-lex.europa.eu/LexUriS-
erv/ LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R0178:EN:HTML

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

European Parliament and Council. Regulation (EC)No
178/2002 laying down the general principles and re-
quirements of food law, establishing the European Food
Safety Authority and laying down procedures in matters
of food safety. Official Journal of the European Union. 1
February 2002; 1-24. http://eur-lex.europa.eu/LexUriS-
erv/ LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R0178:EN:HTML

European Parliament and Council. Regulation (EC) No
178/2002. Article 37. http://eur-lex.europa.eu/LexUriS-
erv/ LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R0178:EN:HTML

Detailed references for this section are in: Corporate
Europe Observatory. Serial conflicts of interest on EFSA’s
management board. 23 February 2011. http://www. cor-
porateeurope.org/sites/default/files/2011-02-23_MB_
REPORT.pdf

Detken D, EFSA head of legal affairs. Email to Corporate
Europe Observatory. 21 December 2011.

Geslain-Lanéelle C, EFSA executive director. Decision
concerning the selection of members of the Scientific
Committee, scientific panels and external experts to as-
sist EFSA with its scientific work. 14 March 2011.

ILSI. Presentation at ESFA independence workshop.
October 2011.

Harris S. Correcting the record. Nat Biotechnol. Jan 2010;
28(1): 22-23; author reply 23.

Van Belzen N, ILSI director. Presentation at EFSA
stakeholder workshop, Brussels. October 2011. http://
www.efsa.europa.eu/en/independence12102011/
docs/111012ax13.pdf

Robinson C. Europe’s pesticide and food safety regula-
tors: Who do they work for? Earth Open Source. April
2011.

Robinson C. Europe’s pesticide and food safety regula-
tors: Who do they work for? Earth Open Source. April
2011.

Then C. and Bauer-Panskus A. European Food Safety Au-
thority: A playing field for the biotech industry. Standards
for risk assessment massively influenced by industry.
Testbiotech. 1 December 2010. http://www. Testbiotech.
de/sites/default/files/EFSA_Playing_Field_ of_ILSI.pdf

Klawitter N. Interessenskonflikte bei EU-Behorde:

Efsa- Wissenschaftler spililen Bisphenol A weich. Spiegel
Online. 18 November 2010. http://www.spiegel.de/wis-
senschaft/ mensch/0,1518,729902,00.html

Harris S. Correcting the record. Nat Biotechnol. Jan 2010;
28(1): 22-23; author reply 23.

Then, C. and Bauer-Panskus, A. European Food Safety
Authority: A playing field for the biotech industry.
Standards for risk assessment massively influenced by
industry. Testbiotech Background. 1 December 2010.
http://www.Testbiotech.de/sites/default/files/ EFSA_
Playing_Field_of_ILSI.pdf

EFSA. EFSA/WHO international conference with support
of ILSI Europe on risk assessment of compounds that
are both genotoxic and carcinogenic. Meeting summary
report. 16—-18 November 2005, Brussels, Belgium.
November 2005. http://intranet.cnrcop.es/extranet/
Base%20de%20datos%20documental%20de%20 Vigilan-
cia/EFSA%20Summary%20Report.pdf

EFSA. Declarations of Interest of CEF panels 2011-2014
and 2008-2011. https://ess.efsa.europa.eu/doi/doiweb/
panel/CEF/wg/459703

Pesticide Action Network Europe. A toxic mixture? Indus-
try bias found in EFSA working group on risk assessment
for toxic chemicals. 19 December 2011.

Konfliktusok a teritéken

Hivatkozott dokumentumok

EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS AZ EUROPAT ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBrUAR 2012 39



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

EFSA. EFSA management board statement. 21 October
2010. http://www.efsa.europa.eu/en/press/news/
corporate101021.htm

EFSA. Board of Trustees 48th Meeting of the EFSA Man-
agement Board Minutes of the Public Session. Parma,
Italy. 17 March 2011. http://www.efsa.europa.eu/en/
mb110317/docs/mb110317-m.pdf

Heilprin J. WHO to rely less on US research. Associated
Press. 28 January 2006. http://www.medkb.com/Uwe/
Forum.aspx/nutrition/5496/Money-Talks-in-Whispers

Heilprin J. WHO to rely less on US research. Associated
Press. 28 January 2006. http://www.medkb.com/Uwe/
Forum.aspx/nutrition/5496/Money-Talks-in-Whispers

Natural Resources Defense Council (NRDC). Industry
association barred from influencing international health
standards. Press release. 31 January 2006. http://www.
nrdc.org/media/pressreleases/060131.asp

European Parliament and Council. Regulation (EC) No
1107/2009 of 21 October 2009 concerning the placing of
plant protection products on the market and repealing
Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC. Official
Journal of the European Union. 24 November 2009.
Preamble, paragraph 15.

European Parliament and Council. Directive 2001/18/
EC of the European Parliament and of the Council

of 12 March 2001 on the deliberate release into the
environment of genetically modified organisms and
repealing Council Directive 90/220/EEC. Official Journal
of the European Communities. 17 April 2001. Article 15,
paragraph 4.

European Parliament and Council. Regulation (EC) No
1829/2003 of the European Parliament and of the
Council of 22 September 2003 on genetically modified
food and feed. Official Journal of the European Union. 18
October 2003; 268. Article 7, paragraph 5.

Michaels D. Doubt is Their Product: How Industry’s
Assault on Science Threatens Your Health, Oxford Univer-
sity Press. 2008.

Barnes DE, Bero LA. Why review articles on the health
effects of passive smoking reach different conclusions.
JAMA 1998; 279(19): 1566-1570.

Myers JP, vom Saal FS, Akingbemi BT et al. Why public
health agencies cannot depend on good laboratory
practices as a criterion for selecting data: The case of
bisphenol A. Environmental Health Perspectives 2009;
117:309-315.

Vom Saal FS, Hughes C. An extensive new literature
concerning low-dose effects of bisphenol A shows the
need for a new risk assessment. Environmental Health
Perspectives 2005; 113: 926-933.

Swaen GM, Meijers JM. Influence of design characteris-
tics on the outcome of retrospective cohort studies. Br J
Ind Med 1988; 45: 624-9.

Huss A, Egger M et al. Source of funding and results of
studies of health effects of mobile phone use: Systematic
review of experimental studies. Environmental Health
Perspectives 2007; 115: 1-4.

Lexchin J, Bero LA et al. Pharmaceutical industry spon-
sorship and research outcome and quality: Systematic
review. British Medical Journal 2003; 326: 1167.

Bekelman JE, Li Y, Gross CP. Scope and impact of financial
conflicts of interest in biomedical research: A systematic
review. JAMA 2003; 289(4): 454-465.

Diels J, Cunha M et al. Association of financial or profes-
sional conflict of interest to research outcomes on health
risks or nutritional assessment studies of genetically
modified products. Food Policy 2011; 36: 197-203.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Detken D. Email correspondence to Corporate Europe
Observatory. 21 December 2011.

European Parliament and Council. Regulation (EC) No
1107/2009 of 21 October 2009 concerning the placing of
plant protection products on the market and repealing
Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC. Official
Journal of the European Union, 24 November 2009.
Article 8, paragraph 5.

European Parliament and Council. Regulation (EC)

No 1907/2006 of the European Parliament and of the
Council of 18 December 2006 (REACH). Official Journal
of the European Union. 30 December 2006: Preamble,
paragraph 17: “All available and relevant information on
substances on their own, in preparations and in articles
should be collected to assist in identifying hazardous
properties.” This would necessarily include studies from
the open peer-reviewed scientific literature.

Detken, D. Email correspondence to Corporate Europe
Observatory. 21 December 2011.

Compiled and summarised in: Antoniou M, Brack P,
Carrasco AE, et al. GM soy: Sustainable? Responsible?
GLS Bank/ARGE Gentechnik-frei (Arbeitsgemeinschaft fur
Gentechnik-frei erzeugte Lebensmittel). September 2010.
http://www.earthopensource.org/index.php/reports/12-
gm-soy-sustainable-responsible ; and Antoniou M, Habib
M, Howard CV, et al. Roundup and birth defects: Is the
public being kept in the dark? Earth Open Source. June
2011. http://www.earthopensource.org/files/pdfs/
Roundup-and- birth-defects/RoundupandBirthDefectsv5.
pdf

EFSA. Modification of the existing MRL for glyphosate in
lentils. EFSA Journal. 2012; 10(1): 2550. [2525 pp.].

FAO. Pesticide residues in food. Report of the Joint
Meeting of the FAO Panel of Experts on Pesticide Resi-
dues in Food and the Environment and the WHO Core
Assessment Group on Pesticide Residues. Lyons, France,
22 September—1 October 1997. http://www.fao. org/
docrep/w8141e/w8141e0u.htm

Antoniou M, Habib M, Howard CV, et al. Roundup and
birth defects: Is the public being kept in the dark? Earth
Open Source. June 2011. http://www.earthopensource.
org/files/pdfs/Roundup-and-birth-defects/ Roundupand-
BirthDefectsv5.pdf

“At least 12 times lower”, because these two studies
found no ‘no effect’ level. Even the lowest doses showed
chronic toxic effects. The ADI should be calculated on the
‘no effect’ level, so the accurate ADI will be lower than
the Earth Open Source report’s ADI. How much lower is
not known. Thus EFSA should commission independent
studies to find the ‘no effect’ level for glyphosate and
use it to set an accurate ADI.

EFSA. Guidance: Submission of scientific peer-reviewed
open literature for the approval of pesticide active
substances under Regulation (EC) No 1107/2009. EFSA
Journal. 2011; 9: 1-50. In this guidance, EFSA defines
studies that are “relevant” to human risk assessment as
those that conform to OECD protocols. This means that
mammals are the preferred animals and oral, dermal
or inhalation exposure routes are preferred exposure
routes. If we ignore EFSA’s definition of relevance and
take into account studies that do not use mammals or
these OECD- approved exposure routes, the true ADI for
glyphosate turns out to be even lower, as toxicity has
been found at lower doses than in the two studies cited
above by Earth Open Source.

Hivatkozott dokumentumok

40

Konfliktusok a teritéken

EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS AZ EUROPAT ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBRUAR 2012



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

EFSA. Opinion of the scientific panel on food additives,
flavourings, processing aids and materials in contact
with food on a request from the Commission related
to 2,2-BIS(4-HYDROXYPHENYL)PROPANE (Bisphenol A).
Question number EFSA-Q-2005-100. Adopted on 29
November 2006. EFSA Journal 2006 (428): 1-75.

Myers JP, vom Saal FS, Akingbemi BT, et al. Why public
health agencies cannot depend on good laboratory
practices as a criterion for selecting data: The case of
bisphenol A. Environmental Health Perspectives. March
2009; 117: 309-315.

VomSaalFS,HughesC.2005.Anextensivenewliterature
concerning low-dose effects of bisphenol A shows the
need for a new risk assessment. Environmental Health
Perspectives 113: 926-933.

EFSA. Opinion of the scientific panel on food additives,
flavourings, processing aids and materials in contact with
food (AFC) on a request from the Commission related

to a new long-term carcinogenicity study on aspartame:
Adopted on 3 May 2006. EFSA Journal 2006 (356): 1-44.

MyersJP,vomSaalFS,AkingbemiBTetal. Whypublic health
agencies cannot depend on good laboratory practices as
a criterion for selecting data: The case of bisphenol A.
Environmental Health Perspectives 2009; 117: 309-315.

MyersJP,vomSaalFS,AkingbemiBT,etal. Whypublic health
agencies cannot depend on good laboratory practices
as a criterion for selecting data: The case of bisphenol
A. Environmental Health Perspectives. March 2009; 117:
309-315.

SéraliniG-E.TelephoneinterviewwithCorporateEurope
Observatory. June 2011.

MyersJP,vomSaalFS,AkingbemiBT,etal. Whypublic health
agencies cannot depend on good laboratory practices
as a criterion for selecting data: The case of bisphenol
A. Environmental Health Perspectives. March 2009; 117:
309-315.

Tweedale AC. Uses of “Good Laboratory Practices”
by regulated industry and agencies, and the safety
of bisphenol A. J Epidemiol Community Health 2011;
65:475-476.

Myers JP, vom Saal FS, Akingbemi BT et al. Why public
health agencies cannot depend on good laboratory
practices as a criterion for selecting data: The case of
bisphenol A. Environmental Health Perspectives 2009;
117:309-315.

Séralini GE, Mesnage R, Clair E, Gress S, de Vendomois JS,
Cellier D. Genetically modified crops safety assessments:
Present limits and possible improvements. Environmen-
tal Sciences Europe 2011; 23(10).

Soffritti M. Acesulfame potassium: Soffritti responds.
Environmental Health Perspectives 2006; 114(9):
A516-517.

Kortenkamp, A. Ten years of mixing cocktails: a review of
combination effects of endocrine-disrupting chemicals.
Environ Health Perspect 2007; 115 Suppl 1: 98-105.

Brian JV, Harris CA, et al. Evidence of estrogenic mixture
effects on the reproductive performance of fish. Environ
Sci Technol 2007; 41(1): 337-344.

Soffritti M, Belpoggi F, et al. Consequences of exposure
to carcinogens beginning during developmental life.
Basic Clin Pharmacol Toxicol 2008; 102(2): 118-124.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Belpoggi F, director, Cesare Maltoni Cancer Research
Centre, Ramazzini Institute, Italy. Presentation at confer-
ence, Independence of science in regulatory decision-
making. 9 November 2011. European Parliament. Hosted
by Corinne Lepage MEP and Antonyia Parvanova MEP
(ALDE). http://www.alde.eu/event-seminar/events- de-
tails/article/independence-of-science-in-regulatory-
decision-making-37700/

Wynne B. Telephone interview with Corporate Europe
Observatory. June 2011.

OECD. Members and partners. Undated. http://www.
oecd.org/pages/0,3417, en_36734052_36761800_1_1_
1_1_1,00.html

EuropeanParliamentandCouncil.Regulation(EC)No
1907/2006 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 18 December 2006, concerning the Registration,
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals
(REACH), establishing a European Chemicals Agency,
amending Directive 1999/45/ EC and repealing Council
Regulation (EEC) No 793/93 and Commission Regulation
(EC) No 1488/94 as well as Council Directive 76/769/
EEC and Commission Directives 91/155/EEC, 93/67/
EEC, 93/105/EC and 2000/21/EC. Official Journal of the
European Union. 30 December 2006: 1-849. Article 13,
paragraph 3.

European Parliament and Council. Regulation (EC) No
440/2008 of 30 May 2008 laying down test methods
pursuant to Regulation (EC) No 1907/2006 of the Euro-
pean Parliament and of the Council on the Registration,
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals
(REACH). Official Journal of the European Union. 31 May
2008: 1-739. Preamble, paragaph 4.

LiotardK.TelephoneinterviewwithCorporateEurope
Observatory. June 2011.

From 2003-2008 Herman Koéter held several positions
at EFSA, including scientific director, deputy executive
director, and acting executive director.

AllAboutFeed.EFSAoverchargedandundervalued.28
October 2008. http://www.allaboutfeed.net/news/efsa-
overcharged-and-undervalued-2520.html

Wynne B. Telephone interview with Corporate Europe
Observatory. May 2011.

GermanFederalAgencyforConsumerProtectionand Food
Safety (BVL). Monograph on Glyphosate. 1998. Volume
2, Part A, Annex A: List of Tests and Studies. http://www.
earthopensource.org/files/pdfs/Roundup- and-birth-
defects/List-of-tests-and-studies-glyph-1998. pdf

MuilermanH,PesticideActionNetwork.Email correspond-
ence with Earth Open Source. January 2012.

EFSA.FifthmeetingbetweenEFSAandenvironmental and
consumer NGOs on GMOs. Discussion between EFSA
staff/experts and Earth Open Source. Parma, Italy, 29
November 2011.

DalliJ.GMOs:Towardsabetter,moreinformeddecision-
making process. 17 March 2011. http://bit.ly/zj8BZu

EFSAGMOpanel.Opinionofthescientificpanelon geneti-
cally modified organisms on a request from the Commis-
sion related to the notification (Reference C/DE/02/9) for
the placing on the market of insect- protected genetically
modified maize MON 863 and MON 863 x MON 810,

for import and processing, under Part C of Directive
2001/18/EC from Monsanto. EFSA Journal. 2 April 2004;
2004(49): 3.

Greenpeace. The MON863 case — a chronicle of system-
atic deception. 2007. http://bit.ly/wCSBQZ

Konfliktusok a teritéken

Hivatkozott dokumentumok

EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS AZ EUROPAT ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBrUAR 2012 41



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Hammond B, Lemen J, Dudek R, et al. Results of a 90-day
safety assurance study with rats fed grain from corn
rootworm-protected corn. Food Chem Toxicol. Feb 2006;
44(2): 147-160.

Séralini GE, Cellier D, Spiroux de Vendomois J. New
analysis of a rat feeding study with a genetically modified
maize reveals signs of hepatorenal toxicity. Archives of
Environmental Contamination and Toxicology. May 2007;
52(4): 596-602.
SeraliniG-E.TelephoneinterviewwithCorporateEurope
Observatory. June 2011.

EFSA GMO panel. Opinion of the scientific panel on
genetically modified organisms on a request from the
Commission related to the notification (Reference C/
DE/02/9) for the placing on the market of insect- pro-
tected genetically modified maize MON 863 and MON
863 x MON 810, for import and processing, under Part C
of Directive 2001/18/EC from Monsanto. EFSA Journal. 2
April 2004; 2004(49): 3.
Gurian-ShermanD.Noseeds,noindependent research. Los
Angeles Times. 13 February 2011. http://articles.latimes.
com/2011/feb/13/opinion/ la-oe-guriansherman-
seeds-20110213

EFSA panel on Genetically Modified Organisms (GMO).
Guidance document on selection of comparators for the
risk assessment of GM plants. EFSA Journal. 2011; 9(5):
2149.

ScientificAmerican.Doseedcompanies control GM crop
research? 13 August 2009. http://www.scientificameri-
can.com/article. cfm?id=do-seed-companies-control-gm-
crop-research

EuropeanParliamentandCouncil.Regulation(EC)No
1107/2009 of 21 October 2009 concerning the placing of
plant protection products on the market and repealing
Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC. Official
Journal of the European Union. 24 November 2009:
1-50. Article 8, paragraph 5.

EFSA.Guidance:Submissionofscientificpeer-reviewed
open literature for the approval of pesticide active
substances under Regulation (EC) No 1107/2009. EFSA
Journal. 2011; 9: 1-50.

Pesticide Action Network. European Food Standards
Agency chooses industry studies over independent sci-

ence.Pressrelease.1March2011.http://www. pan-europe.

info/News/PR/110301.html

AntoniouM,HabibM,HowardCV,etal.Roundupand birth
defects: Is the public being kept in the dark? Earth Open
Source. June 2011. http://www.earthopensource. org/
files/pdfs/Roundup-and-birth-defects/ Roundupand-
BirthDefectsv5.pdf

Klimisch, H. J., Andreae, M. et al. A systematic approach
for evaluating the quality of experimental toxicological
and ecotoxicological data. Regul Toxicol Pharmacol 1997;
25(1): 1-5.

Myers JP, vom Saal FS, Akingbemi BT, et al. Why public
health agencies cannot depend on good laboratory
practices as a criterion for selecting data: The case of
bisphenol A. Environmental Health Perspectives. March
2009; 117: 309-315.

Pesticide Action Network. European Food Standards
Agency chooses industry studies over independent sci-
ence. Press release. 1 March 2011.

Pesticide Action Network. European Food Safety Author-
ity sued for lack of transparency over pesticides guid-
ance. Press release. 1 April 2011.

Muilerman, H. Email corrrespondence with Earth Open
Source, January 2012.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

118.

119.

120.

121.

122.

EFSA. Committed to openness and transparency, EFSA
provides NGOs with access to internal draft documents.
Press release. 12 December 2011. http://www.efsa.
europa. eu/en/press/news/111212.htm

EFSA GMO panel. Guidance on the environmental risk
assessment of genetically modified plants. EFSA Journal.
2010; 8(11): 1879-1990.

Then C. Testbiotech analysis of EFSA Guidance on the
environmental risk assessment of genetically modified
plants. 21 December 2010. http://www.Testbiotech.de/
sites/default/files/Testbiotech_comment_on_EFSA_%20
Guidance_ERA.pdf

ThenC.TestbiotechanalysisofEFSAGuidanceonthe environ-
mental risk assessment of genetically modified plants.

21 December 2010. http://www.Testbiotech.de/ sites/
default/files/Testbiotech_comment_on_EFSA_%20 Guid-
ance_ERA.pdf

EFSA. Guidance document of the scientific panel on
genetically modified organisms for the risk assessment
of genetically modified plants and derived food and feed.
EFSA Journal 2004(99): 1-94.

EFSA GMO panel working group on animal feedingtri-
als. Safety and nutritional assessment of GM plants and
derived food and feed: The role of animal feeding trials.
Food Chem Toxicol. Mar 2008; 46 Suppl 1: S2-70.

Then C, Bauer-Panskus A. European Food Safety Author-
ity: A playing field for the biotech industry. Testbiotech.
1 December 2010. www.Testbiotech.de/sites/ default/
files/EFSA_Playing_Field_of_ILSI.pdf

Diamanti-Kandarakisk,BourguignonJP,GiudiceLC,et al.
Endocrine-disrupting chemicals: an Endocrine Society
scientific statement. Endocrine reviews. Jun 2009; 30(4):
293-342.

Myers JP, vom Saal FS, Akingbemi BT et al. Why public
health agencies cannot depend on good laboratory
practices as a criterion for selecting data: The case of
bisphenol A. Environmental Health Perspectives. March
2009; 117: 309-315

RéseauEnvironnementSanté(RES).BisphenolA:EFSA per-
sists in scientific denial! Press release. 2 December 2011.

Munoz-de-ToroM,MarkeyCM,WadiaPR,etal.Perinatal
exposure to bisphenol-A alters peripubertal mammary
gland development in mice. Endocrinology. Sep 2005;
146(9): 4138-4147.

EFSAAFCpanel.Opinionofthescientificpanelonfood
Additives, flavourings, processing aids and materials in
contactwithfoodonarequestfromtheCommission related
to 2,2-BIS(4-HYDROXYPHENYL)PROPANE (bisphenol A).
Question number EFSA-Q-2005-100. Adopted on 29
November 2006. EFSA Journal. 2006; 2006(428): 1-75.

EFSA. Statement of EFSA prepared by the unit on food
contact materials, enzymes, flavourings and processing
aids (CEF) and the Unit on Assessment Methodology
(AMU) on a study associating bisphenol A with medical
disorders. EFSA Journal. 22 October 2008; 2008(838):
1-3.

EFSAAFCpanel.Scientificopinionofthepanelonfood
additives, flavourings, processing aids and materials in
contact with food (AFC) on a request from the Commis-
sion on the toxicokinetics of bisphenol A. EFSA Journal.
2008(759): 1-10.

EFSA. Statistical re-analysis of the Biel maze data of the
Stump et al (2010) study: “Developmental neurotoxicity
study of dietary bisphenol A in Sprague-Dawley rats”.
EFSA Journal. 2010; 8(9): 1836 [1867pp.].

Hivatkozott dokumentumok

42

Konfliktusok a teritéken

EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS AZ EUROPAT ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBRUAR 2012



123.

124.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

EFSA.Opinionofthescientificpanelonfoodadditives,
flavourings, processing aids and materials in contact with
food (AFC) on a request from the Commission related

to a new long-term carcinogenicity study on aspartame:
Adopted on 3 May 2006. EFSA Journal. 2006; 2006(356):
1-44.

EFSA AFC Panel. Scientific opinion of the panel on food
additives, flavourings, processing aids and materials in
contact with food (AFC) on a request from the Commis-
sion on the toxicokinetics of bisphenol A. EFSA Journal.
2008; 2008(759): 1-10.

EFSA.Declarationsofinterest.2011.https://ess.efsa. eu-
ropa.eu/doi/doiweb/panel/ANS/wg/14285.

ANSES (agence nationale de sécurité sanitaire, de
I'alimentation, de I'environement et du travail). Effets
sanitaires du bisphénol A. Rapport d’expertise collective.
September 2011. http://www.anses.fr/Documents/
CHIM- Ra-BisphenolA.pdf ;

ANSES. Connaissances relatives aux usages du bisphénol
A. Rapport d’étude. September 2011. http://www.anses.
fr/Documents/CHIM-Ra-BisphenolA.pdf

EFSA. EFSA advises on safety of bisphenol A and
confirms review of opinion in 2012. Press release. 1
December 2011. http://www.efsa.europa.eu/en/press/
news/111201.htm

EFSA.LaurenceCastleDeclarationofinterest.21 December
2010. https://ess.efsa.europa.eu/doi/doiweb/ panel/
CEF/wg/459703

Réseau Environnement Santé. Bisphenol A: EFSA persists
in scientific denial! Press release. 2 December 2011.

RéseauEnvironnementSanté.BisphenolA:EFSApersists in
scientific denial! Press release. 2 December 2011.

ChemicalWatch. France votes to ban BPA in food contact
materials. 12 October 2011. http://chemicalwatch.
com/8667/ france-votes-to-ban-bpa-in-food-contact-
materials

Enviro2B.BisphenolA-LaBelgiqueétendl’interdiction. 19
January 2012. http://www.enviro2b.com/2012/01/19/
bisphenol-a-—la-belgique-etend-I'interdiction/

Trollope K. Aspartame review: EFSA has never seen
original data. EU Food Policy: 27 May 2011.

SoffrittiM, BelpoggiF,EspostiDD,LambertiniL. Aspartame
induces lymphomas and leukaemias in rats. Eur J Oncol.
2005; 10(2): 107-116.

Soffritti M, Belpoggi F, Degli Esposti D, Lambertini L,
Tibaldi E, Rigano A. First experimental demonstration

of the multipotential carcinogenic effects of aspartame
administered in the feed to Sprague-Dawley rats. Environ
Health Perspect. Mar 2006; 114(3): 379-385.

SoffrittiM.TelephoneinterviewwithCorporateEurope
Observatory. May 2011.

Soffritti M, Belpoggi F, Degli Esposti D, Lambertini L,
Tibaldi E, Rigano A. First experimental demonstration

of the multipotential carcinogenic effects of aspartame
administered in the feed to Sprague-Dawley rats. Environ
Health Perspect. Mar 2006; 114(3): 379-385.

EFSA. Opinion of the scientific panel on food additives,
flavourings, processing aids and materials in contact with
food (AFC) on a request from the Commission related

to a new long-term carcinogenicity study on aspartame:
Adoptedon3May2006.EFSAJournal2006;2006(356):2.

EFSA. Opinion of the scientific panel on food additives,
flavourings, processing aids and materials in contact with
food (AFC) on a request from the Commission related

to a new long-term carcinogenicity study on aspartame:
Adopted on 3 May 2006. EFSA Journal 2006; 2006(356):
2.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Soffritti M, Belpoggi F, Tibaldi E, Esposti DD, Lauriola M.
Life-span exposure to low doses of aspartame beginning
during prenatal life increases cancer effects in rats. Envi-
ron Health Perspect. Sep 2007; 115(9): 1293-1297.

Soffritti M, Belpoggi F, Manservigi M, et al. Aspartame
administered in feed, beginning prenatally through life
span, induces cancers of the liver and lung in male Swiss
mice. Am J Ind Med. Dec 2010; 53(12): 1197-1206.

Soffritti M. Telephone interview with Corporate Europe
Observatory. May 2011.

Soffritti M, Belpoggi F, Tibaldi E, Esposti DD, Lauriola M.

Life-span exposure to low doses of aspartame beginning
during prenatal life increases cancer effects in rats. Envi-
ron Health Perspect. Sep 2007; 115(9): 1293-1297.

Soffritti M, Belpoggi F, Manservigi M, et al. Aspartame
administered in feed, beginning prenatally through life
span, induces cancers of the liver and lung in male Swiss
mice. Am J Ind Med. Dec 2010; 53(12): 1197-1206.

EFSA. EFSA statement on the scientific evaluation of two
studies related to the safety of artificial sweeteners. EFSA
Journal. 2011; 9(2): 2089. http://www.efsa.europa.eu/
en/ efsajournal/pub/2089.htm

Gold LS and Slone TH. 1995. The mouse liver in perspec-
tive: Comparison of target organs of carcinogenicity for
mutagens and non-mutagens in chronic bioassay. Fifth
Workshop on Mouse Liver Tumors: Summary Report.
Washington, DC: International Life Sciences Institute.

Carmichael NG, Enzmann H, Pate |, Waechter F. The sig-
nificance of mouse liver tumor formation for carcinogen-
ic risk assessment: results and conclusions from a survey
of ten years of testing by the agrochemical industry.
Environ Health Perspect. Nov 1997; 105(11): 1196-1203.

Boobis AR, Cohen SM, Dellarco V, et al. IPCS framework
for analyzing the relevance of a cancer mode of action
for humans. Crit Rev Toxicol. Nov-Dec 2006; 36(10):
781-792.

Robinson C. Europe’s pesticide and food safety regula-
tors: Who do they work for? Earth Open Source. April
2011.

HolsappleMP,PitotHC,CohenSM,etal.Modeofaction in
relevance of rodent liver tumors to human cancer risk.
Toxicol Sci. Jan 2006; 89(1): 51-56.

BillingtonR,LewisRW,MehtaJM,Dewhurstl.Themouse
carcinogenicity study is no longer a scientifically justifi-
able core data requirement for the safety assessment of
pesticides. Crit Rev Toxicol. Jan 2010; 40(1): 35-49.

Forananalysisofindustry/ILSIlobbyingonthemouse
carcinogenicity study, see: Robinson C. Europe’s pesticide
and food safety regulators: Who do they work for? Earth
Open Source. April 2011.

Soffritti M. Telephone interview with Corporate Europe
Observatory. June 2011.

ALDE.Aspartame:TheEuropeanHealthauthoritiesplay a
fools’ game. Press release. 17 March 2011. http://www.
alde.eu/press/press-and-release-news/press-release/
article/aspartame-the-european-health-authorities-play-
a-fools-game-37287/

Trollope K. Aspartame review: EFSA has never seen
original data. EU Food Policy: 27 May 2011.

RéseauEnvironnementSanté.Aspartame:Lesétudes ayant
servi a fixer la DJA (Dose Journaliere Admissible) sont
“introuvables” selon ’'Agence Européenne de la Sécurité
Alimentaire (EFSA). Press release. 26 May 2011. http://
reseau-environnement-sante.fr/2011/05/27/ ressources/
communique-de-presse-26-mai-2011- aspartame-les-
etudes-ayant-servi-a-fixer-la-dja-dose- journaliere-
ad%C2%BB-selon-1%E2%80%99agence- europeenne-de-
la-securite/

Konfliktusok a teritéken

Hivatkozott dokumentumok

EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS AZ EUROPAT ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBrUAR 2012 43



158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

Liotard K. Interview with Corporate Europe Observatory.
June 2011

Merriam-Webster Online Dictionary. Conflict of interest.
Accessed 16 May 2011. http://www.merriam- webster.
com/dictionary/conflict%200f%20interest

OECD. Conflict of interest. Glossary of statistical terms.
23 July 2007. http://stats.oecd.org/glossary/detail.
asp?ID=7206

Webster’sOnlineDictionary.Extendeddefinition:Conflict of
interest. Accessed 24 May 2011. http://www.websters-
online-dictionary.org/definitions/Conflict of Interest

Friends of the Earth Europe. Throwing caution to the
wind: A review of the European Food Safety Authority
and its work on genetically modified foods and crops.
November 2004.

Ennart H. Kostexperter har band till industrin. Svenska
Dagbladet. 13 March 2008. http://www.svd.se/nyheter/
inrikes/kostexperter-har-band-till-industrin_972353.svd

Testbiotech. Complaint to the European Ombudsman.
March 2010. http://www.Testbiotech.org/sites/ default/
files/Testbiotech%20complaint%20EU%20 Ombuds-
man_fin.pdf

Le Monde. La présidente de I'Autorité européenne de
sécurité des aliments appartient a un lobby industriel.
29 September 2010. http://www.lemonde.fr/planete/
article/2010/09/29/la-presidente-de-l-autorite- europ-
eenne-de-securite-des-aliments-appartient-a-un- lobby-
industriel_1417442_3244.html

Nature.com. Food authority chief resigns industry
position. 29 October 2010. http://blogs.nature.com/
news/ thegreatbeyond/2010/10/food_authority_chief_
resigns_i. html

CorporateEuropeObservatory.HowEFSAletBig Food
shape its risk communication poliy. 29 November 2010.
http://www.corporateeurope.org/agribusiness/ con-
tent/2010/11/big-food-shaping-efsa-policy

Then C, Bauer-Panskus A. European Food Safety Author-
ity: A playing field for the biotech industry. Testbiotech.
1 December 2010. www.Testbiotech.de/sites/ default/
files/EFSA_Playing_Field_of ILSI.pdf

Corporate Europe Observatory. Serial conflicts of
interest on EFSA’s management board. 23 February
2011. http://www.corporateeurope.org/sites/default/
files/2011-02-23_MB_REPORT.pdf

Earth Open Source. Europe’s pesticide and food safety
regulators: Who do they work for? April 2011. http://
www. powerbase.info/index.php/File:Eu_pesticidefood-
safety. pdf

Corporate Europe Observatory. Exposed: Conflicts of
interest among EFSA’s experts on food additives. 15
June 2011. http://www.corporateeurope.org/ lob-
bycracy/content/2011/06/conflicts-interest-among-
efsa%E2%80%99s-experts-food-additives

Corporate Europe Observatory and Réseau Environne-
ment Santé. EU food additive experts fail to declare links
with food industry. 13 September 2011. http://www.
corporateeurope.org/publications/ eu-food-additive-
experts-fail-declare-links-food-industry

Oppong M, Falck M. Europe’s food safety in hands of
lobbies. Stiddeutsche Zeitung. 15 November 2011.
http://www.presseurop.eu/en/content/ article/1173161-
europe-s-food-safety-hands-lobbies

Corporate Europe Observatory. Approving the GM
potato: Conflicts of interest, flawed science and fierce
lobbying. November 2011. http://www.corporateeurope.
org/sites/ default/files/publications/Amflora_COI_re-
port_2011.pdf

PesticideActionNetworkEurope.Atoxicmixture? Industry

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

bias found in EFSA working group on risk assessment for
toxic chemicals. 19 December 2011. http:// www.pan-
europe.info/News/PR/111219.html

Corporate Europe Observatory. EFSA press officer quoted
in letter from Corporate Europe Observatory to EFSA.

4 March 2011. http://www.corporateeurope.org/sites/
default/files/2011-03-04_MB_letter_to_EFSA.pdf

Corporate Europe Observatory. Letter to Commissioner
John Dalli. 15 March 2011. http://www.corporateeurope.
org/sites/default/files/2011-03-15_MB_letter_to_Dalli.
pdf

Head of Cabinet of Commissioner Dalli. Letter to Corpo-
rate Europe Observatory. 15 April 2011.

EU Food Policy. Court of Auditors criticises conflicts of
interest process at EFSA. 23 December 2011.

Corporate Europe Observatory. Exposed: conflicts of
interest among EFSA’s experts on food additives. 15 June
2011. http://www.corporateeurope.org/sites/default/
files/ publications/EFSA_ANS_panel.pdf

Corporate Europe Observatory. Exposed: conflicts of in-
terest of EFSA’s experts on food additives. 15 June 2011.

Wall PG. EFSA policy on declarations of interests. EFSA. 5
October 2007. http://www.efsa.europa.eu/en/keydocs/
docs/doipolicy.pdf

Corporate Europe Observatory and Réseau Environne-
ment Santé. EU food additive experts fail to declare links
with food industry. 13 September 2011. http://www.
corporateeurope.org/publications/ eu-food-additive-
experts-fail-declare-links-food-industry

Robinson C. Europe’s pesticide and food safety regula-
tors: Who do they work for? Earth Open Source. April
2011.

Corporate Europe Observatory. Approving the GM
potato: conflicts of interest, flawed science and fierce
lobbying. November 2011.

EFSA. GMO Panel 2009-2012. https://ess.efsa.europa.eu/
doi/doiweb/panel/GMO/wg/75467

Corporate Europe Observatory. Approving the GM
potato: conflicts of interest, flawed science and fierce
lobbying. November 2011. http://www.corporateeurope.
org/sites/ default/files/publications/Amflora_COI_re-
port_2011.pdf

Corporate Europe Observatory. Approving the GM
potato: conflicts of interest, flawed science and fierce
lobbying. November 2011, p.7-8 http://www. corpora-
teeurope.org/sites/default/files/publications/ Amflora_
COIl_report_2011.pdf

Then C. and Bauer-Panskus A. European Food Safety Au-
thority: A playing field for the biotech industry. Standards
for risk assessment massively influenced by industry.
Testbiotech. 1 December 2010. http://www. Testbiotech.
de/sites/default/files/EFSA_Playing_Field_ of_ILSI.pdf

EFSA. Declarations of interest for Harry Kuiper. 11 Octo-
ber 2010 and 23 March 2011.

Pesticide Action Network Europe. A toxic mixture? Indus-
try bias found in EFSA working group on risk assessment
for toxic chemicals. 19 December 2011.

Pesticide Action Network Europe. EFSA had no control
over infiltration of toxics working group by industry net-
work, documents reveal. Press release. 23 January 2012.
http://www.pan-europe.info/News/PR/120123.html

Oppong M, Falck M. Europe’s food safety in hands of
lobbies. Stiddeutsche Zeitung. 15 November 2011.
http://www.presseurop.eu/en/content/ article/1173161-
europe-s-food-safety-hands-lobbies

Hivatkozott dokumentumok

44

Konfliktusok a teritéken

EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS AZ EUROPAT ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBRUAR 2012



194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

Declarations of interest of CEF panels 2011-2014 and
2008-2011, https://ess.efsa.europa.eu/doi/doiweb/
panel/ CEF/wg/459703

ILSI Europe. Exposure from food contact materials.
Summary report of a workshop held in October 2001.
Organised by the ILSI Europe packaging material task
force in collaboration with the European Commission’s
Joint Research Centre (JRC). http://www.ilsi.org/Europe/
Publications/R2002Exp_Food.pdf

ILSI Europe. 5th Symposium on Food Packaging Scientific
Committee. http://www.ilsi.org/Europe/Pages/ PMsym-
pol2scientificcommittee.aspx

ILSI. 4th International Symposium on Food Packaging.
Scientific developments supporting safety and quality.
19-21 November 2008. Prague, Czech Republic. http://
www.bezpecnostpotravin.cz/UserFiles/File/Kvasnickova/
ILSI_Packagingsym.pdf

EFSA. Scientific committee declarations of interest
2009-2012. https://ess.efsa.europa.eu/doi/doiweb/
panel/ SC/wg/75462

EU Food Policy. EFSA asked to report twice a year to
MEPs on progress on independence issues. 24 January
2012.

EFSA. Implementing Act to the Policy on Declaration of
Interests — Procedure for Identifying and Handling Poten-
tial Conflicts of Interest. 8 September 2009. http:// www.
efsa.europa.eu/en/keydocs/docs/doiconflicts.pdf

Cabinet of Commissioner John Dalli. Letter to Pesticide
Action Network. 1 February 2012.

EFSA. Outcome of the public consultation on the draft
policy on independence and scientific decision-making
processes. 13 December 2011. http://www.efsa.europa.
eu/ en/supporting/pub/indipendence.htm

EFSA. Implementing Act to the policy on declaration

of interests — procedure for identifying and handling
potential conflicts of interest. 8 September 2009. http://
www.efsa.europa.eu/en/keydocs/docs/doiconflicts.pdf
; and Guidance Document: http://www.efsa.europa.eu/
en/ keydocs/docs/doiguidance.pdf

EFSA. Implementing Act to the policy on declarations of
interest — guidance document to declarations of inter-
est. September 2009. http://www.efsa.europa.eu/en/
keydocs/docs/doiguidance.pdf

Geslain-Lanéelle C. EFSA Management Board meeting.
17 March 2011.

Corporate Europe Observatory. Exposed: Conflicts of
interest among EFSA’s experts on food additives. 15 June
2011. http://www.corporateeurope.org/publications/
exposed-conflicts-interest-among-efsa’s-experts-food-
additives

Corporate Europe Observatory. EU food additive experts
fail to declare links with food industry. 13 September
2011. http://www.corporateeurope.org/publications/
eu-food-additive-experts-fail-declare-links-food-industry

EFSA. Reply to first ANS panel report. 24 June 2011.
http://www.corporateeurope.org/sites/default/
files/2011-06-24_ANS_EFSA_reaction.pdf

Corporate Europe Observatory. Reply to EFSA letter. 1
July 2011. http://www.corporateeurope.org/sites/de-
fault/ files/2011-07-01_ANS_reply_to_EFSA.pdf

Geslain-Lanéelle C, EFSA executive director. Guidance
document on declarations of interest. 8 September
2009. http://www.efsa.europa.eu/en/keydocs/docs/
doiguidance.pdf

ThenewrulesintroducedbytheEMAdo,however, present
a major loophole, by not outlawing consultancy or
advisory work for industry associations or think tanks.
This is in clear contradiction to the OECD definition of a

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

conflict of interest.

EFSA. A policy on independence and scientific decision-
making processes of the European Food Safety Author-
ity. 15 December 2011. http://www.efsa.europa.eu/en/
consultations/call/110707b.pdf

EFSA. A policy on independence and scientific decision-
making processes of the European Food Safety Author-
ity. Executive summary. 15 December 2011: 11. http://
www. efsa.europa.eu/en/keydocs/docs/independence-
policy.pdf

EFSA. A policy on independence and scientific decision-
making processes of the European Food Safety Author-
ity. Executive summary. 15 December 2011: 1. http://
www. efsa.europa.eu/en/keydocs/docs/independence-
policy.pdf
Geslain-LanéelleC.Ifweexcludeeveryonewhoreceives
money from industry, we won’t have many experts left.
GMO Safety. 9 March 2011. http://www.gmo-safety.eu/
news/1309.efsa-expert-independence.html

Dalli J. Closing address at EFSA independence workshop.
12 October 2011. http://www.efsa.europa.eu/en/
events/ event/111012.htm

Geslain-Lanéelle C. Scientific independence and integ-
rity. 19 January 2011. http://www.efsa.europa.eu/en/
edinterviews/edcommentary.htm

EFSA. Outcome of the public consultation on the draft
policy on independence and scientific decision-making
processes. Technical report. 15 December 2011. http://
www.efsa.europa.eu/en/mb111215/docs/mb111215-
ax8b. pdf

EFSA. Outcome of the public consultation on the draft
policy on independence and scientific decision-making
processes. Technical report. 15 December 2011. http://
www.efsa.europa.eu/en/mb111215/docs/mb111215-
ax8b. pdf

Hunt PA. Assessing chemical risk: Societies offer exper-
tise. Science. 4 March 2011; 331.

Geslain-Lanéelle C. Scientific independence and
integrity. January 2011. http://www.efsa.europa.eu/en/
edinterviews/edcommentary.htm

AllAboutFeed.net. EFSA director: “We are not there to
please everybody”. 21 November 2011. http://www.
allaboutfeed.net/news/efsa-director-we-are-not-to-
please-everybody-12448.html

EU Food Policy. Fees won't give EFSA more money, warns
Miko. 16 December 2011.

Wynne B. Interview with Corporate Europe Observatory.
May 2011.

Vroegevogels.vara.nl. Topbestuurder bekritiseert

EU- agentschap voiding. 21 October 2008. http://
vroegevogels. vara.nl/nieuws- item.131.0.htmI?&tx_
ttnews%5Btt_ news%5D=347523&tx_
ttnews%5BbackPid%5D=842&cHas h=a1a10d016967bba
ecla6f8aab2e725da

Séralini G-E. Telephone interview with Corporate Europe
Observatory. June 2011.

Testbiotech. Leading European Food Safety Authority
staff member moves into industry. 10 November 2009.
http://www.Testbiotech.org/en/node/260

Just-food. EFSA official’s move to Syngenta poses “con-
siderable problem”. 23 November 2009. http://www.
just-food.com/news/efsa-officials-move-to-syngenta-
poses-considerable-problem_id108918.aspx

Diamandouros PN, European Ombudsman. Ruling
0775/2010/ANA: S2011-147025. 7 December 2011.
http:// www.Testbiotech.de/en/node/588

Konfliktusok a teritéken

Hivatkozott dokumentumok

EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS AZ EUROPAT ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBrUAR 2012 45



230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243,

244,

246.

EFSA. Strengthened procedures to avoid potential con-
flicts of interest and ‘revolving door’ case. News story. 14
December 2011. http://www.efsa.europa.eu/en/press/
news/111214.htm

EUFoodPolicy.MEPscallforcleartimetablefromEFSA for
concrete measures on credibility. 23 December 2011.

EU Food Policy. EFSA asked to report twice a year to
MEPs on progress on independence issues. 24 January
2012.

EFSA.CorrespondencefromEFSAtoMrCarlander.29 July
2011. Obtained by Corporate Europe Observatory on
request.

Geslain-Lanéelle C. Personal communication with Corpo-
rate Europe Observatory. December 2011

European Commission. Staff regulations for officials of
the European Communities. Article 16. 2004. http://
ec.europa. eu/civil_service/docs/toc100_en.pdf

Corporate Europe Observatory. How EFSA let Big Food
shape its risk communication policy. 29 November
2010. http://www.corporateeurope.org/sites/default/
files/2010-11-29_RRD_REPORT.pdf

EUFIC website. Accessed 20 January 2012. http://www.
eufic.org/page/en/page/ONEUFIC/

Corporate Europe Observatory. RevolvingDoorWatch.
http://www.corporateeurope.org/projects/ revolving-
doorwatch

EFSA. Consolidated presentation of the joint scientific
opinion of the GMO and BIOHAZ panels on the “Use of
antibiotic resistance genes as marker genes in genetically
modified plants” and the scientific opinion of the GMO
panel on “consequences of the opinion on the use of
antibiotic resistance genes as marker genes in genetically
modified plants on previous EFSA assessments of indi-
vidual GM plants”. EFSA Journal. 2009; 2009(1108): 1-8.

Corporate Europe Observatory. Approving the GM
potato: conflicts of interest, flawed science and fierce
lobbying. November 2011. http://www.corporateeurope.
org/sites/ default/files/publications/Amflora_COI_re-
port_2011.pdf

GMO Compass. New EFSA opinion: BASF now calls for
approval of the Amflora potato. 11 June 2009. http://
WWWw. gmo-compass.org/eng/news/448.new_efsa_opin-
ion_ basf_now_calls_approval_amflora_potato.html

Suzuki Y, Katsukawa C, Tamaru A, et al. Detection of
kanamycin-resistant Mycobacterium tuberculosis by
identifying mutations in the 16S rRNA gene. J Clin Micro-
biol. May 1998; 36(5): 1220-1225.

European Parliament and Council. Directive 2001/18/
EC of the European Parliament and of the Council

of 12 March 2001 on the deliberate release into the
environment of genetically modified organisms and
repealing Council Directive 90/220/EEC. Official Journal
of the European Communities. 17 April 2001: Article 4,
paragraph 2.

EFSA. Opinion of the scientific panel on genetically modi-
fied organisms on the use of antibiotic resistance genes
as marker genes in genetically modified plants (Question
N° EFSA-Q-2003-109): Opinion adopted on 2 April 2004.
EFSA Journal. 2004; 2004(48): 1-18.

World Health Organization (WHO). Critically important
antibacterial agents for human medicine for risk man-
agement strategies of non-human use: Report of a WHO
working group consultation. Canberra, Australia. 15-18
February 2005.

European Medicines Agency (EMEA) committee for
medicinal products for veterinary use and committee
for medicinal products for human use. Presence of the
antibiotic resistance marker gene nptll in GM plants for

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

food and feed uses. 22 February 2007.

EFSA. Statement of the scientific panel on genetically
modified organisms on the safe use of the nptll antibiotic
resistance marker gene in genetically modified plants:
Adopted on 22-23 March 2007. 22 March 2007.

EFSA. Consolidated presentation of the joint scientific
opinion of the GMO and BIOHAZ Panels on the “use of
antibiotic resistance genes as marker genes in genetically
modified plants” and the scientific opinion of the GMO
panel on “consequences of the opinion on the use of
antibiotic resistance genes as marker genes in genetically
modified plants on previous EFSA assessments of indi-
vidual GM plants”. EFSA Journal. 2009(1108): 1-8. http://
www.efsa.europa.eu/en/scdocs/doc/1108.pdf

Dalli J. Answer given by Mr Dalli on behalf of the Com-
mission. Parliamentary questions. 29 March 2010.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.
do?reference=P-2010-1617&language=EN

EFSA. Opinion of the scientific panel on genetically modi-
fied organisms on the use of antibiotic resistance genes
as marker genes in genetically modified plants (Question
N° EFSA-Q-2003-109): Adopted on 2 April 2004. EFSA
Journal. 2004; 2004(48): 11.VandenEedeG,AartsH,BuhkH
J,etal. Therelevanceof gene transfer to the safety of food
and feed derived from genetically modified (GM) plants.
Food Chem Toxicol. Jul 2004; 42(7): 1127-1156. http://
www.cib.org.br/estudos/ estudos_alimentares15.pdf

EuropeanCommission.Europeannetworksafety assess-
ment of genetically modified food crops: ENTRANSFOOD.
23 September 2003. http://ec.europa. eu/research/
quality-of-life/kal/volumel/entransfood.htm

European Commission. EU project publishes conclusions
and recommendations on GM foods. Press release. 1
June 2005. http://cordis.europa.eu/fetch?CALLER=EN_
NEWS &ACTION=D&DOC=1&CAT=NEWS&QUE
RY=117330223 0405&RCN=23144

European Union. European network on safety
assessment of genetically modified food crops.
Undated. http:// cordis.europa.eu/search/index.
cfm?fuseaction=proj. document&PJ_RCN=4769957

European Commission. European network safety as-
sessment of genetically modified food crops. Undated.
http://ec.europa.eu/research/quality-of-life/gmo/04-
food/04-11-project.html

Friends of the Earth Europe. Throwing caution to the
wind: A review of the European Food Safety Authority
and its work on genetically modified foods and crops.
November 2004.

Corporate Europe Observatory. Approving the GM
potato: conflicts of interest, flawed science and fierce
lobbying. November 2011. http://www.corporateeurope.
org/sites/ default/files/publications/Amflora_COI_re-
port_2011.pdf

EPHA. Commission controversy over GM potato. April
2010. http://www.epha.org/a/3957

BASF. Cause of starch potato comingling identified. Press
release. 24 September 2010. http://www.basf.com/
group/ pressrelease/P-10-421

BASF. BASF to concentrate plant biotechnology activities
on main markets in North and South America. Press
release. 16 January 2012. http://www.basf.com/group/
pressrelease/P-12-109

GMO Compass. Cotton. 2012. http://www.gmo-compass.
org/eng/gmo/db/

Hivatkozott dokumentumok

46

Konfliktusok a teritéken

EVTIZEDE TARTO IPARI BEFOLYAS AZ EUROPAT ELELMISZERBIZTONSAGI HATOSAGNAL (EFSA) | FEBRUAR 2012






McDonald's
w .

B .

Teritéken a konfliktusok

Egy évtizede tartd ipari befolyas az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésagnal (EFSA)

irta: Nina Holland, Claire Robinson és Rod Harbinson
Ellendrizte: Helen Burley, Vicky Cann, Martin Pigeon és Erik Wesselius

Tervezés: Yichalal
Boritd illusztraciok: Mathijs Hendrix
Kiadta: Corporate Europe Observatory és az Earth Open Source

A CEO (Corporate Europe Observatory ) egy kutatdsi és kampdny csoport, aki azon dolgozik,
hogy kideritsen és nyilvdnossagra hozzon befolydsolasokat, amiket kivaltsagos vallalatok, illetve
lobbicsoportok érnek el az eurépai déntéshozatalban.

Magyar forditds és kiadas: ISBN 978-963-89364-2-4
Jog az Egészséghez Egyesilet
www.jogazegeszseghez.hu

Corporate Europe Observatory (CEO)

Mundo-B, Rue d’Edimbourg 26, 1050 Brussels, Belgium
Tel: +32 (0) 2 893 0930

web: www.corporateeurope.org




